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navrZena, byl Karel Sch. mlad$i. Prvy soud exekuci ;po»volil. R e-
kursni soud exeku¢ni ndvrh zamitl v podstaté proto, Ze exekucni
titul nezni na vlastnika nemovitosti do drazby davané (§ 9 ex. f.) a ze
tato nemovitost také neni ve vlastnictvi povmneho

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Vzhledem ke knihovnimu vkladu vymahané pohledavky na nemovi-
tosti Karla Sch. nelze pfisvédCiti nazoru stezovatelky, ze rekursni soud
rozhodl o rekursu osoby tfeti, na drazebnim fizeni nezulastnéné a ze
Karel Sch. ml. k rekursu opravnén nebyl, nebot jako vlastnik nemovi-
tosti zastavnim pradvem pro vymahanou pohledavku zatiZené se stal
alespori formalné dluznikem (srov. rozh. 11902 a 8781 Sb. n. s.). Exe-
kuéni soud nasledkem formalné pravoplatného nuceného vkladu prava
zéastavniho nebyl povinen zkoumati exekucni titul, nebot ve smyslu na-
vrhu vymahajici strany povolil nucenou drazbu na zakladé diivéjsi exe-
kuce nucenym vkladem prava zastavniho. Vzdyt v takovém pripadé miize
vymahajici véfitel Zadati za povoleni drazby pfimo u exekuéniho soudu
a neni ani tfeba, aby pfedlozil vyhotoveni exekulniho titulu (§ 138
ex. f.). Pofadi pro uspokojeni vyumahajncxho vefitele se fidi nikoli rpodle
.poznamky 0 zalhajem drazebniho fizeni (§ 135 ex. f.), n»ybrz podle za-
pisw nuceného prava zastavniho (§ 88 odst. 2 a § 216 &is. 4 ex. f.). Po-
volil tedy prvni soud exekuci spravné podle zadosti. Odivodnéni napa-
deného usneseni neni pfipadné, ponévadz soud exekuci povolujici nesmél
jiZ zkoumati totoZnost osoby v exekulnim tltulu uvedené -s vlastnikem
v pozemkové knize zapsanym.

Cis. 15102.

~ Prekluse 7alované strany podle § 398 c. ¥. s. nastava sama sebou
uplynutim lhiity k podani Zalobni odpovédi; pravo zZalobcovo na vyne-
seni rozsudku pro zmeSkani neni ¢asové obmezeno; otaleni s navrhem
na vyneseni rozsudku pro zme$kani ma vyznam jen pro otazku utrat
podle § 48 c. . s

(Rozh. ze dne 3. dubna 1936, R 1I 52/36.)

Prvy soud zamitl navrh Zalobkyné, by proti Zalovanym byl vy-
nesen rozsudek pro zmeskani, jezto nepodali v€as cdpovéd na Zalobu
(§ 398 c. f. s.). Divo dy: Pfi prvnim roku, konaném dne 22. prosince
1934, byla Zalovanym udélena tfinedéIni lh»uta k Zalobni odpovédi. Tato
lhata byla jim usnesenim ze dne 22. ledna 1935 'prodlouzena do 11. inora
1935. Zalobni odpovédi podaly Zalované dne 6. tinora 1935, tedy vcas.
Mimo. to ]Pdnala zalobkyné téz se zalovanymi pfi roku d‘ne 2. bfezna
1935, takze jiZ z toho diivodu jest navrh zalobkyné bezpodstatny, jelikoZ
neCinila namitek proti tomu a vzala Zalobni odpovéd' na védomi. Re-
kursni soud zrusil toto usneseni procesniho soud)u a ulozﬂ mu
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nové rozhodnuti proto, Ze procesni soud se nezabyval otdzkou, zda Za-
lované, zaslavSe mu pfed uplynutim lhiity piivodné ustanovené k podani
zalobni odpevédi (do 12. ledna 1935) vysvédCeni o své nemajetnosti,
zazadaly tim zavéas o udéleni préava chudiych se ziizenim advokata
(§§ 64 ¢&is. 3, 65'a 66 c. T. s. ), po tprnpade i o prodlouzeni Ihiity k podani
zalobni cdpovédi (§ 128 odst. 2 c. f. s.).

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Zalovan¢ uplatiuji v dovolacim rekursu, Ze rozsudek pro zme$kani
nemohl byti jiZ proto vynesen, Ze pfed podanim pisemného navrhu na
jeho vyneseni (dne 23. fijna 1935) byla jiZz odpovéd podana (6. tunora
- 1935) a Ze po podani odpovédi procesni soud nafidil tstni jednani, pfi
kterém obé strany sporné jednaly a Zalobkyné proti tomuto postupt
soudu podle § 196 c. f. s. nic nenamitala. Také uplatiiuji, ze v zaslani
zminénych vysvéd&eni nelze nic jiného spatiovati, neZ Zadost za usta-
noveni zastupce chudych, tfebas po formadini strance vadnou, coZ by
bylo byvalo lIze dodate¢né napraviti. Témto vyvodim nelze vSak pfi-
svédciti. Praekluse Zalované strany podle § 398 c. f. s. nastdva jiz pro-
jitim lhiity k podani Zalobni odpovédi, tedy sama sebou, tfebas zalobce
jeSté nenavrhl uskuteénéni pravnich masledkit premeskani, takze zalobni
odpovéd podand po uplynuti lhiity podle § 243 c. f. s. néasledky pro-
meSkani nemdzZe fjiz od&initi (Sb. n. s. 7286, 7729, 8145) a Zzalobci
vznikne pravo, jehoi uplatnéni neni Zadnouw lhitou obmezeno, uiniti
navrh na ynesem rozsudku pro zmekdani. Tohoto prava za]obce ne-
pozbyva ani tim, Ze soud naftidil po d011t1 odpovédi tstni ]ednam (treba
jako v tomto [prupade — opé&tovne), a Ze ob¢ strany pii ném o véci pro-
jednavaji a Zalcbce tomuto postupu nic nevytykd, ncbot opomenutim
vytky mohou byti zhojeny podle § 196 c. f. s. pouze poklesky proti for-
malnim pfedpisiim, upravujicim zptsob fizeni, nemohou vSak byti od-
stranény nasledky nastalé vylouCenim strany z dalSiho jedndni v pro-
cesu, v némz byla obmeSkalou (Sb. n. s. 14051). Takové ctdleni s na-
vrhem podle § 398 c. f. s. a projedndvani ve véci ma vliv jen na otazku
utrat co do zbyte¢ného jednani (§ 48 c. f. s.). Tim, ze rekursni soud
rekurs Zalujici strany nezamitl pfes to, Ze podle nazoru stéZovatelek
zaslani vysvédCeni nemajetnosti nemiiZze byti ni¢im jinym, nez Zadosti
o udéleni prava chudych, nemohou se Zalované pokladati za stiZeny,
nebot tuto ctazku rekursni soud nerozhodl a penechal jeji feSeni pro-
cesnimu soudu. Na procesnim soudu bude, aby pfi zkoumdani otazky re-
kursnim soudem vyty€ené piihlizel také k tvrzenim zalovanych v dovo-
lacim rekursu o toem, Ze pry soudce prvni rok konajici (v tomto pripadé
samosoudce krajského soudu, jenz provadél také celé dalsi fizenf) po-
ucil Zalovane nejen o tom, Ze maji do tfi tydnd podati advokatem zalobni
odpovéd, nybrz poucil je také, Ze jim na zakladé vysvédCeni chudoby
bude ustanoven k tomu ti¢elu pravni zastupce k héajeni jejich prav bez-
platné, takze se domnivaly, Ze staci jen zaslati vysvédceni nemajetnosti,
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coz uCinily v dobg, jak jim to bylo nejdfive mozno. Tato tvrzeni nejsou
novotami v rekursnim fizeni nepfipustnymi, nebot zZalované nemély dfive
pfilezitosti, aby je pfednesly a slouzi k tomu, aby bylo vysvétleno co
rekursni soud vysvétleno miti Zada a co by mohl také sam Setfenim
podzle § 526 odst. 1 véta druha c. f. s. zjistovati. Dale se poznamenava
Ze povoleni prava chudych a zfizeni advokata déje se soudem prvé sto-
lice podle § 72 odst. 2 c. f. s. s koneCnou platnosti.

Cis. 15103.

Jde o verfejnopravni akt, vyzyva-li obchodni a Zivnostenska komora
obéZnikem cobchodniky, by se obratili pfi upravé obchodu na urlitou
organisaci.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1936, R II 109/36.)

Prvy soud odmitl pro neptipustnost pofadu prava Zalobu orga-
nisace »Spolecnosti pro obchod« proti Obchodni a Zivnostenské komofe
o zdrzeni se vyzvy (v obé&Zniku) na obchodniky, by se pfi upravé cob-
chodu obratili na urCitou organisaci. Rekursni soud ulozil prvému
soudu nov¢ iednani a rozhodnuti. D @ vody: Z ustanoveni zdkona o zfi-
zovani obchodnich a zivnostenskych komor z 29. Cervna 1868 Cis. 85
t. z. videéti, Ze Obchedni a Zivnostenské komory funguji jednak
jako poradni utvary, jednak jako orgdny spravni a maji v tomto sméru
vymezeny ur€ity obsah Cinnosti. Do této ¢innosti vSak nespada zasilani
obé&Zznikit obchodnikiim. Ani jiné zdkony neb nafizeni (na pf. vladni na-
fizeni €. 152/1935) o podobné &innosti nemluvi. Nelze proto pokladati
¢innost Zalované Obchodni a zivnostenské komory, spoéivajici v zasilani
obéznikfi obchodnik@im ebilim, v nichz se jim pfi uprave obchodu obilim
doporugovalc, aby se obraceh na prisluSnou orgamsac1 ¢imz méli byt
ziskavani ¢lenové pro tuto spole€nost, a stejné opravnéna zalujici spe-
le¢nost méla byti opomijena a poSkozovana, za Cinnost u provozovani
vykonu vefejné spravy a to tim méné, kdyz zalobkyné z takové Cinnosti
odvozuje jednani, jez jest v rozporu s dobrymi mravy soutéze a jeZ jest
zpusobilé Zalujici stranu jako soutézitele poSkoditi. Uplatiuje tudiz Za-
lobkyné proti zalované strané néarok z diivodu Cisté soukromopravniho.
Nelze proto takové Zalobé pofad prava odepirati.

Nejvyss§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Zalobkyné uvedla k opodstatnéni Zalobni prosby, Ze Zalovan4i jako
vefejnopravni korporace je povinna hajiti zaymy vSech obchodnikii a
zivnostnikil a ze se poruSenim této povinnesti dostala do rozporu s do-
brymi mravy soutéZe. Tim sama Zalobkyné dala na jevo, Ze jde o projev
7alované strany jako vefejnopravni korperace, tedy o akt vefejnopravni.
Zda zalovana jednala v mezich své tfedni kompetence, ¢i zda z nich



