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odsuzujiciho vyroku uvadeji rozhodovaci divody napadencho rozsudku
pouze rozpjeti mezi nakupni cenou 800 K¢ — o niz rozsudek na jintm
miste uvadi, ze krava mc¢la v okamziku prodeje nejménce tuto cenu — a
prodejni cenou 2010 K&, a vedomi stéZovatele o prave cenc kravy.
Avsak premrsténost prodejni ceny byla podle dosavadnich zjisteni
prvého soudu tcinkem Istivého predstirani o zdravem stavu kravy; vzdyt
se H. dle nich v tuto cenu uvolil z myln¢ predstavy, 7ze krava jest zdrava.

Premrsténou po rozumu §u 7 zakona o vale¢né lichve byla by ona cena
jen, kdyby nebyla pfim¢fena ani predstiranému stavu kravy, t. j. kdyby
pfevySovala i skutecnou cenu zdrave kravy jinak tychz vl Mnostl jakych
byla krava prodana. Ziejmou premrsténost ceny v tomto smyslu nalé-

zaci soud nezjistil. Skutkova pndstata plcdm/omm predpokiada dale,

by pfemrsténa cena byla po/ndovcma u vyuzivani mimofadnych poméri
valkou vyvolanych. A tu nalézaci soud zasc nezjistil, ze panovaly v dob¢
skutku ohlednd dobytka je§t¢ pomdéry mimofadné naznaceného razuy
totiz nedostatek nebo nedostatedna nabidka dobytéat valkou zpiisobend,
umoznujici prodateldm vymahani cen pz"en11'§‘lén3'7ch a nutkajici spo-
tfebitele k uvoleni se ve vy8&i nez pfiméfené ceny; a dale nezjistil, Ze
stezovetel iednal netoliko v timyslu, uvadeénim v omyl H-u na majetku
poskoditi, poZadovav za nemocnou kravu cenu pfimcienou zdrave
krave, nybrz i v amyslu, vyuziti pomértt naznacentho razu pozadova-
nim ceny, pfemrs§tén¢ i za predpokladu zdravého stavu kravy. Vyrok
prveho soudu, 7e skutek stézovatelfiv, ktery jest v napadeném rozsudku
pod Faden pod ustanoveni 88§t 197, 200 tr. zak., napliuje i skutkovou
podstatu pfestupku predrazovani, neni (jak doliécno) v uvedenych
znamkach tohoto prestupku skutecnostmi opodstatntn, spocivad na ne-
spravném pouziti zdkona a bylo z divodu ¢is. 10 §u 281 tr. . tuto Cast
vyroku o vine zruditi. Pro doli¢eny nedostatek skutkovych zjiSténi ne-
Ize zrugovacimu soudu rozhodnouti hned ve véci samé, procez bylo vic
odkazati na nalézaci soud, by o ni v tomto sméru znovu jednal a rozhodl.

2097.

Legie jsou dosud samostatnym oddilem cdeskoslovenského vojska ve
smyslu ¢lanku V zakona ze dne 17. prosince 1862, Cis. 8 . zak. z roku
1863.

(Rozh. ze dne 21. zAafi 1925, Zm 1| 314/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatecni stiznost obZalovanc¢ho do rozsudku zemskcho trestniho soudu
v Praze ze dne 3. bfezna 1925, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
pfestupkem proti bezpecnosti cti podle §u 488 tr. zak. a ¢lanku V za-
kona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 . zak. z roku 1863.

Dvody:

Soud prve stolice uznal obzalovaného vinnym pfestupkein proti bez-
pecnosti cti podle §u 488 tr. zak. a ¢lanku V zdkona ze dne 17, prosince
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1862, ¢is. 8 f. zak. z roku 1863, spachanym na ¢s. legicnarich jako
samostatném oddéleni ¢s. vojska. Zmate¢ni stiznost napada tento roz-
sudek divodem zmateCnosti podle §u 281 ¢is. 10 tr. f. uvadcjic, Ze
vyrok obzalovanému za vinu kladeny byl nespravnym vykladem zakona
pojat pod ustanoveni ¢lanku V. zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6
f. zak. z roku 1863. V dobe¢, kdy obzalovany vyrok pronwl . . dne 10,
anora 1925, nebyly pry jiz és lcglc samostatnou ¢asti ¢s. mmddy Bran-
nym zakonem Cs. republiky ze dne 19. biezna 1920, ¢is. 193 sb. z. a n.,

jenz nabyl uc¢innosti dne 9. dubna 1920, byla ¢s. branna moc Qchm)Lun
Cs. legionari splynuli v dusledka  tohe po svém navratu do viasti
s ostatni brannou moci v jednotny celek. Pokud zcymena jde o ruske
legie, jez se vratily do vlasti pozdcji, nez ostatni legie, byl nafizenim
vlady republiky Cs. ze dne 8. ledna 1921, ¢is. 8 sb. z. a n. za den jejich
navratu ustanoven den 30. listopadu 1920. Nazoru zmatecni stiznosti,
7e legie nebyly dne 10. itnora 1925 jiz smno%tatnym oddilem ¢s.
voijska, nelze vsak pfes to prisvedéiti. 'V otomto sméru dluzno zdiiraz-
niti, ze zakony, jimi? byly postupné¢ upraveny vyjimeéné poméry, ze-
iména urcité¢ pravni namky a vyhody pfislusnikt legii (tak zakony ze
dne 23. kveétna 1919, ¢&is. 282 sb. z. a n., ze dne 24. Cervence 1919, Cis.
462 sb. z. a n., a ze dne 4. bfezna 1920, ¢is. 151 sb. z. a n.), jmenuji legie
disledné ¢s. zahrani¢nimi vojsky, ¢s. legionafskou (revolu¢ni, zahra-
ni¢ni) armadou a ze jiz sama skutecnost, ze legic bojovaly a po statnim
pfevratu jeSte jistou dobu trvaly mimo hranice Cs. republiky, piinasela
nezbytn¢ s scbou, ze legie mcly po celou dobu svého trvani sveé samo-
statné zfizeni, Ze tedy tvofily po celou tuto dobu samostatné oddily ¢s.
vojska. Neni v tom ohledu bez vyznamu ani, ze pro vyfizovani shora
zmincnych zalezitosti legionaft zfizena byla pfi ministerstva Narodni
obrany zvl astni kancelaf c¢eskoslovenskych legii (zakon ze dne 4. biezna
1920, Cis. 151 sb. z. a n.) ani, Ze se prava a naroky '~gionaru 1isi od prav
a naroku )sta‘mich pfislusnikt armady.

Cis. 2098.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Skutkova podstata precinu podle §u 14 ¢is. 1 zakona vyzaduje v sub-
jektivnim sméru amysl vyvolati nepratelské smysleni proti statu pro
jeho vznik nebo proti jeho ustavni jednotnosti.

(Rozh. ze dne 22, zafi 1925, Zm 1 642/25.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel v oneverejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho jako na-
Iézaciho soudu v Chebu ze dne 10. ¢ervence 1925, jimz byl st¢zovatel
uznan vinnym ptec¢inem podle §u 14 ¢is. | zakona na ochranu republiky,
zrudil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl, mimo jiné¢ z téchto

davodu:

Nelze upfiti opravnéni vytce zmate¢ni stiznosti, z¢ v rozsudkovych
ditvodech neni zjistén amysl obzalovancho, predpokladany v §u 14 Cis. |



