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povoleni stavebni po 27. lednu 1917, Vypadly by tedy z ochrany jen
domy, které onémi osobami po 1. listopadu 1918 jinym zpiisobem byly
nabyty. T&ch pfi znamém ochabnuti obchodu s obytnymi budovami
v dobé popfevratové asi nebylo mnoho. Za to by byla ochrana nové
TozSifena na budovy Zeleznic a Zelezni€nich fondi, témito pfed 1. listo-
padem 1918 nabyté, které dosud z ochrany byly vyiiaty bez vieho ome-
zeni. JiZ tento disledek, Ze by ochrana ndjemniki, ktera méla byti od-
bourana, byla proti dosavadnimu stavu roz8ifena na djmu dileZitych
vefejnych zajml na volnosti Zelezni¢ni dopravy a spravy, vyvraci vy-
klad zdkona, odvolacim soudem zastdvany. Proti tomu ma dobry smysl,
Ze ani podle nového zakona Cis. 48/25 nejsou vyhaty z ochrany domy,
osobami v §u 31 &is. 3 jmenovanymi nabyté po 1. listopadu 1918 jinak
neZ stavbou, pokud se tkne pfestavbou, pfistavbou a nastavbou, pro
které bylo stavebni povoleni udéleno neb se udili po 27. lednu 1917.
Vynétim i téchto domii z ochrany byl by byval podlomen — pro zve-
lebeni stavebniho ruchu velmi dileZity a proto statni spravou podporo-
vany — zéjem onéch osob, zfiditi si nové stavby ochrané nepodrobené.
Mimo to bylo zachovanim ochrany pro né ucelné Celeno moznym oba-
vam, by nékteré z téchto osob zklamavSe divéru zakonem k nim pro-
jevenou nenabyly star$ich budov snad jen na oko a tim z]ednaly moz-
nost, najemnikim z nich dati vypoveéd. Nelze proto s pradvnim nizorem
odvolaciho soudu o vykladu §u 31 ¢&is. 3 souhlasiti. JeZto podle toho,
co bylo pravé doli¢eno, nadmitka Zalované strany, Ze tu neni vyjimky
z ochrany najemnikd podle §u 31 &is. 3 zdkona ¢is. 48/25, neni odii-
vodnéna, a Zalobkyné nemusi pro vypoved z domu, na ktery se ochrana
nevztahuje, ditvody udavati, bylo jeji vypovéd uznati za ulinnou a roz-
hodnouti jak se stald.

Cis. 5432,

Nespravny dovolaci navrh neni diivodem k odmitnuti dovolani, je-li
z obsahu dovolani zjevno, jaky spravny niavrh byl minén.

Zapirti Zaloba spoluvlastnika proti spoluvlastniku jest pfipustna.
Do Zalobni prosby netfeba sice pojati jednotlivé rulebni ¢iny, neni v8ak
vadou, stalo-li se tak.

PH vypoltu poméru hlasii dle §u 833 ob¢. zak. jest s€itati podily
spoluvlastnikii, ktefi tvofi jednu stramt rozepfe.

-

(Rozh, ze dne 5. listopadu 1925, Rv 1 1472/25.)

Zalobci, spoluvlastnici polovice velkostatku, domahali se na Zalo-
vaném, spoluvlastniku druhé polovice velkostatku, zjiSténi, Ze Zalovany
porudil pravo ZXalobci na spoluvlastnictvi, spoluuzivini a na rovno-
pravnou spoluspridvu velkostatku tim, Ze bez souhlasu Zalobcii a proti
jejich vali ptijal Franti§ka Z-a za hospodafského spravce atd. (v Zalobé
vypoétena cela fada pripadil), déile pak, by Zalovany byl uznan povin-
nym, uznati toto poruSovani prav Zalobcil, zdrZeti se ho a dopustiti, by
sprava velkostatku vedla se napfisté ve shodé spoluvlastniki a vyZadati si
ke kazdému uZivani velkostatku co do podstaty i uZitkil souhlas a svo-
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leni Zalobcii. Zalob& bylo vyhovéno soudy v8ech tfi stolic,
Nejvy33im soudem z téchto

divodi:

Dovolani Zalovaného — ozna&ené v rubru nespravné jako »dovo-
laci stiZnost Zalobce« — uplatiiuje &iselné jen dovolaci diivody §u 503
¢is. 3 a 4 c. f. s. a navrhuje zruSeni obou niZ8ich rozsudkii a zamitnuti
Zaloby. Ptes to, Ze dovolaci navrh (§ 506 &is. 2 c. . s.) neodpovida
uplatnénym dovolacim dfivodiim a diisledné z nich nevyplyva, neshledal
dovolaci soud pfiliny, by dovolani jiz pro formalni vadu odmitl, jak to
Zalujici strana v dovolaci odpovédi navrhuje, nebot z obsahu dovola-
ciho spisu i z jeho zavére&ného navrhu na zamitnuti Zaloby je zjevno,
Ze dovolatel minil zménu rozsudku odvolaciho soudu a Ze rovnéZ jen
omylem v rubru opravny prostfedek jako dovolaci stiZnost pojmenoval
(§ 84 druhy odstavec c. f. s.). Nutno tedy vejiti ve vyfizeni dovolani
ve véci samé. Mozno tak uliniti oviem jen potud, pokud z neuspofa-
danych a jednim dechem riizné a k tomu povSechné vytky pfedna3e-
jicich vyvodii lze seznati, v {em Zalovany ten ktery dovolaci divod
spatiuje. Jde o Zalobu zdpir&i podle obdoby §u 523 ob&. zak., kterou
podali spoluvlastnici jedné idealni polovice velkostatku na spoluvlast-
nika druhé idealni polovice téhoZ velkostatku pro porudovani jejich
spoluvlastnickych prav jednostrannym nakladanim spoleCnou véci; Za-
lobou tou se domahaji upust€ni od takového protizdkonného zasahovani
do jejich pravni oblasti. Ze jest takova zapur¢i Zaloba spoluvlastnika
proti spoluvlastniku pfipustna, jest v nauce i praxi uzndvino (srv. na
pf. Randa »Prdvo vlastnické« z roku 1917, str. 83 a 298 a rozhodnuti
¢is. 4017 sb. n. s.). Jest proto mylnym nazor dovolateliiv, Ze mezi spolu-
vlastniky jest pfipustna jen Zaloba o ustanoveni spole€ného spravce,
neb o rozdéleni spoleiné véci, a jsou pro tento spor bezvyznamnymi
veSkeré vyvody dovolani, které se poji k pfedpisu §u 836 ob&. zik.
Zalobci Zadali za rozsudek, Ze byli ve svém spoluvlastnickém pravu po-
rudeni celou fadou ¢&init Zalovaného spoluvlastnika (v Zalobé bliZe uve-
denych), Ze jest Zalovany povinen ve$kerého poruSovani se zdrZeti a
dopustiti, by sprdva spole&ného statku vedla se pfi§té ve shodé spolu-
vlastnikii. Jde tu tedy o Zalobu na opomenuti ruSebnich €indi a na sna-
Seni spoluspravy a nikoliv o prostou Zalobu urovaci podle §u 228
c. f. s, jak mini dovolatel. Takovému odsuzujicimu rozsudku mozno
i exekuci podle §u 355 a dalSich ex. f. priichod zjednati, coZ by pfi pro-
stém rozsudku urlovacim bylo vylou€eno. Jsou tedy také bezvyznam-
nymi v8echny vyvody dovolani, které se poji k udanlivému nedostatku
pravniho zdjmu na bezodkladném zjiténi ve smyslu §u 228 c. F. s. Jest-
lie Zalobci pojali do Zalobni prosby také jednotlivé Ciny ru3ebni, ne-
bylo to oviem nutno, ale neni to také Zadnou vadou, protoie otizka
ruSebnich €ind byla nutnym pfedpokladem pro rozhodnuti o zapurli
Zalob& a byl by si ji musil procesni soud v duvodech rozfeSiti, i kdyby
do Zalobni ZAdosti pojata nebyla. Dovolatel je na omylu, min&, Ze jest
nejvétdim podilnikem, o vyvozuje z toho riizné diisledky, zejména pravo,
byti podle §§ 836 a 837 ob&, zik. spravcem spoletné véci. Takového
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prava Zalovany proti ostatnim podilnikiim nema, byt i — jak uvadi —
vedl spravu jiZ po dlouhou dobu fadn& a poctivé. Zalovany pfehliZi, Ze
jest vlastnikem jen jedné idedlni polovice velkostatku a Ze Zalobci ve
svém souhrnu jsou vlastniky druhé idealni polovice, tedy stejného dilu
jako on, byt i Vaclavu S-ovi byla pfipsana jen jedna &tvrtina a byt
i druhd ¢&tvrtina byla pfipadla z poziistalosti Marie S-ové dédiciim
Véclavu S-ovi ml. a Oldfichu S-ovi, kazdému po jedné osminé. Vii¢i
Zalovanému, jako jedné procesni strané, jsou tu Zalobci, jako druha
procesni strana, kterd ve svém celku pfedstavuje také polovici velko-
statku, takZe jest tu rovnost hlastt po rozumu §u 833 ob¢. zédk., a nelze
jen porovnavati podil Zalovaného s podilem kazdého jednotlivého spolu-
Zalobce a z toho sestrojovati vét§inu (relativni vétSinu) pro Zalovaného.
Ve v3ech téchto otazkach neni tu Zadného nespravného pravniho po-
souzeni véci v napadeném rozsudku.

Cis. 5433.

V Fizeni 0 odhadu k viili vyméfeni zemské davky z pfiriistku hodnoty
jest do usneseni prvého soudu, jimZ uloZeno navrhovateli sloziti zalohu
na atraty, rekurs pfipustaym.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1925, R I 622/25.)

Soud prvé stolice uloZil v odhadnim fizeni za telem vy-
méfeni davky z pfiristku hodnoty navrhovateli (zemskému inspekto-
ritu), by sloZil zalohu na utraty odhadu. Rekursni soud odmitl
rekurs navrhovatele. D dvody: StiZznost bylo odmitnouti, jeZto jest
nepfipustnou. Jak jiZ nejvy33i soud opétné (srov. rozhod. &is. sb. 1182,
1918) vyslovil, jde pfi soudnim odhadu nemovitosti dle §u 18 tfeti
odstavec fadu, jimZz zavedena zemska a obecni davka z pfiristku hod-
noty nemovitosti, cis. patentu ze dne 29. prosince 1915 &is. 83 z. z4k.
pro Cechy, sice o odhad fizeni nesporného, av8ak pfi jeho provedeni
nutno $etfiti zdkonnych predpisil, jeZ nastoupily na misto v§eobecného
fadu soudniho a draZebniho, o nichZ se zminuje § 272 nesp. fiz., totiz
predpisti exeku&niho fadu § 140 aZ 144, redlniho odhadniho fidu ze dne
25. Cervence 1897, &is, 175 f. z4k. a podpfirné civilniho fadu soudniho
§ 351 a nasl. Plati tedy pfi feSeni otazky, zda soud mfiZze si vyZadati
zalohu na znale&né, ustanoveni §§ 332, 346 a 365 druhy odstavec c. f. s.
i zde, a zcela sprdvné ulozil prvy soudce navrhovateli, by sloZil z4lohu
na tyto ttraty. Pokud stéZovatel snaZi se ze slov §u 18 davkového fadu
shradi ten« dovoditi, Ze, kdyZ nebylo pouZito slov snahrazuje inspek-
tordtu« nebo »jest inspektoratu povinen nahraditi«, Ze nelze ukladati
zemskému inspektoratu sloZeni zéalohy na fttraty odhadu, ponévadZ by
zmafen byl umysl zdkonodarce, by titraty odhadu hradila strana dle vy-
sledku odhadu k tomu povinna, nelze mu pfisvédliti. Nazor ten jest
mylnym, nebof otidzka zalohy nema s otdzkou kone&né nahrady utrat
souvislosti a nelze ji s ni sm&3ovati. KdyZ uvadi stéZovatel, Ze nelze
pouziti v tomto pfipad& ustanoveni §§ 367, 349 druhy odstavec c. f. s,,
jeZto jednd se o zvla$tni zékon, jemuZ nemohou derogovati cit. usta-



