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Navrh Zalobce, by bylo povoleno navraceni k predesi¢mu stavu pro
zmeSkani roku, soud prvé stolice zamitlh Rekursni soud
zruSil napaden¢ usneseni a ulozil prvému soudu, by fizeni doplnil a
znovu rozhodlL

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs.
Diavody:

Dle §u 153 c. . s., neni piipustnym opraviny prostiedek proti usne-
seni, jimz bylo povoleno navraceni v predesly stav. Pripousti tedy zakon
rekurs jen proti usneseni, jimz byl navrh na povoleni navrdaceni v pre-
desly stav zamitnut, tak jak se stalo i v tomto pripad¢ v prvé stolici
Véene rozhodnuti rekursniho soudu mohlo by byti bud  potvrzujici,
v kterémz piipad¢ by dalsi rekurs byl vyloucen dle §u 528 ¢. . s., aneb
zménujici, t. j. rexursni soud by povolil navraceni v predesly stav a pak
by dalsi opravny prostfedek nebyl pripustnym dle §u 153 ¢. . 5. Roz-
hodl by tedy rekursni soud v obou pripadech konecnc¢. Nemuze tedy nej-
vyS§Si soud v tieti stolici rozhodovati ani o otazce podruzneé, vyvolanc
zruSujicim usnesenim rekursniho soudu, totiz zda rekursnim soudem na-
fizen¢ doplncni fizeni jest nutnym a ucelnym, pokud se tyce po zakoinu
pripustnym, kdyZz konec¢n¢ rozhodnuti jest vzdy vy-
hrazeno soudu rekursnimu, tedy soudu druhé stolice. Do-
volaci rekurs jest proto nepfipustnym a bylo jej odmitnouti.

Cis. 6307.

Pozemkova reforma.

Do povoleni exekuce vyklizenim ze zabraného majetku nemize si
stéZovati treti osoba, proti niZz exekuce neceli, tfebas byla osobou ho-
spodafrici.

Pachtovni smlouva o zabrané nemovitosti, uzaviena po vydani za-
borového zakona, jest nicotnou, dokud nebyla schvalena Statnim pozem-
kovym uaradem.

(Rozh. ze dne 22. zari 1926, R 1 846/26.)

Do usneseni prvého soudu, jimz byla povolena proti Dr. Jo-
sefu P-ovi exckuce vyklizenim ze zabraného majetku, st¢zoval si Jaro-
slav P. Rekursni soud rekurs odmitl,

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:
Stiznost je bezdiivodna. Stézovatel jako osoba tieti nemuze si stc-

zovati do exekuce, ktera na zaklad¢ vypovedi dan¢ Dru. Josefu P-ovi
byla povolena proti témuz Dru. Josefu P-ovi, nebot, nejsa exckuten,
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neni k stiznosti t¢ opravnén. Tvrdi ovSem, ze pravou osobou hospoda-
rici, skuteCnym pachtyfem je on, a nikoli Dr. Josef P., jenz pry se o pach-
tovni objekt nestard, avSak to mu opravnéni ke stiznosti zjednati ne-
muze, i kdyby nakrasn¢ byl pachtyfem v takové form¢ prava, Ze by ho
pokladati bylo za legitimni osobu hospodafici, proti které vypoved a
tudiz potom i exekuce Celiti méla, nebot, kdyby tomu tak bylo, musil by
prosté pravé jako osoba tfeti, proti niz exekuce neceli, jejiz prava vsak
provedenim jejim byla by dotcena, a proto by {i ¢inila nepfipustnou, cho-
piti se prostredkit pro ten piipad v zdkon¢ preduréenych, stejn¢ ale ne-
mchl by si stéZovati do exekuce proti Dru. Josefu P-ovi povolené. Avsak,
aby ho to zbytecné¢ nesvadclo k uplatiiovani takovych prostiedki, upo-
zornuje se, zZe, kdyZz sam tvrdi, ze uzaviel smlouvu pachtovni na sporny
objekt diive Drem. Josefem P-em pachtovany teprv koncem ledna 1921,
tedy po zaborovém zakon¢ z 18. dubna 1919, ze v8ak Statni pozemkovy
urad smlouvy t¢ neschvalil, jest smlouva ta dle § 7 zab. zak. ve znéni
Clanku I. zak. ze dne 11. bfezna 1921, ¢is. 108 sb. ne pouze, jako tomu
bylo dle starého znéni, viic¢i statu bezuc¢innou, nybrz dokonce neplatnou,
spravncji feceno nicotnou, tak jakoby ji viibec nebylo, jakoby on pach-
tyfem a drzitelem vypovédénych nemovitosti nikdy nebyl, takze ho Statni
pozemkovy urad muze uplné pominouti, jezZto nema prav pachtovnich
a tudiz ani pravné zavazné pachtovni drzby, by {i dbati bylo. Ze Statni
pozemkovy afad Zadost za schvaleni posud neodmitl, nevadi, nebot ni-
cotnost trva, pokud schvaleni udclerio nebylo.

Cis. 6308.

Trebas by tu v zasadé byly zavaziné divody, pro které by na verej-
ném spolecniku nebylo lze slusn¢ pozadovati, by ve spolecnosti, pokud
se tyCe ve spoleCnosti urCitého spoleénika setrval, dluzno pifece kazdy
pfipad posuzovati podle jeho zvlastnich okolnosti a prihliZeti po pfipadé
i k tomu, jak se choval, pokud se tyCe chova spolecnik, Zadajici zruSeni
spolecnosti, pokud se tyce jak se chovali ostatni spolecnici v pripadé
Zaloby na vylouceni, ovSem zvlasté i ke smlouvé, pakli ma v této pficiné
néjaka ustanoveni.

Vylouceni spolecnika z vefejné spolecnosti jest opatfeni vaznéjsiho
razu, jez nelze apln€ na roven postaviti prostému zruSeni spolecnosti.

I rozsudek, jimZ bylo uznano na vylouceni nékterého spole¢nika, ma
moc konstitutivni.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1926, Rv I 1959/25.)

Zalobu, jiz domahali se vefejni spolec¢nici Zikmund H. a Rudoll H.
vylouCeni vefejného spole¢nika Josefa G-a ze spoleCnosti, procesni
soud prveé stolice zamitl, vyhovel vSak Zalobd Josefa G-a proti
Zikmundu H-ovi a Rudolfu H-ovi o zruSeni vefejné obchodni spolednosti.
Odvolaci soud vyhovel odvolani Zikmunda H-a a Rudolfa H-a



