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jiné ten, kdo pfed ncinnosti tohoto zakona byl zaméstnan nejméné 6 let
v Zivnosti hostinské a vylepnické jako ¢iSnik, kuchaf nebo sklepmistr.

Podle doslovu sveého propiijéuje pfedpis tento narok na osvobozeni
od formelniho pritkazu zpiisobilosti toliko tfem druhiim zaméstnanci,
Skolenych odborné v Zivnosti hostinské a vyCepnické, a uziva k ozna-
Ceni jich vyrazii vSeobecné znamych a druhy ty typisujicich. Jsou to to-
liko CiSnici, kuchafi a sklepmistfi. VSechna ostatni, byt i odborna za-
méstnani v Zivnosti hostinské a vylepnické, jsou podle toho z osvobo-
zeni od prikazu zpusobllostl vylouCena. Nazor tento podporuje i legis-
lativné-technické uspofadani cit. zdkona, které zafazuje ptedpis § 3
bezprostfedné za §§ 1 a 2, v nichzZ je Vysloven a blize proveden princip
povinného priikazu zpisobilosti, a tim zfejmé vyjadfuje, Ze jest pohli-
Zeti na predpis § 3 cit. zak. jen jako na vyjimku z pravidla vysloveného
v §§ 1 a 2. MiZe proto pfi vykladu pfedpisu toho platiti jen vSeobecné
platné pravidlo vykladaci o vyjimkach. Toto vdZe vykladafe norem na
striktni jejich znéni a nepfipousti extensivniho vykladu. Nutno-li v8ak
Cisti pfedpis § 3 cit. zak. striktn€, nelze dospéti k jinému zavéru, nez
ze vypocet zaméstnani v Zivnosti hostinské a vycepnické uvedeny v cit.
odst. 1 bodu 1 lit. b) § 3 je taxativni a Ze podle tohoto pfedpisu nelze
pfiznati osvobozeni od priikazu zpflisobilosti jinym osobam, neZ které
jsou vyslovné v ném uvedeny.

A koneéné i znéni § 2 cit. zak. je dokladem toho, Ze vypocet osob
osvobozenych od priitkazu zpiisobilosti podle § 3 odst. 1 bod 1 lit. b) neni
uveden piikladmo. V § 2 mluvi zadkon zcela vSeobecné o tfiletém zamést-
nani pomocnickém, aniZ by pojem ten blize vymezil, a pfipousti tedy pfi
podani priikazu zpihisobilosti i pritkaz o jiném odborném zaméstnani
v hostinstvi neZ CiSnickém, kuchaiském a sklepmistrovském. Znal-li
v8ak zakonodarce i jind odbornd zameéstnani v Zivnosti hostinské a vy-
¢epnické a pfes to v § 3 propiij¢il narok na osvobozeni od priitkazu zpii-
sobilosti jen kategoriim zaméstnancii hostinskych tam uvedenym, pak
nutno po nazoru soudu pfisvédditi stiznosti, ¢te-li pfedpis ten jako pred-
pis vyjimeény, ktery nepfipousti vykladu extensivniho. Podle obsahu
naf. rozhodnuti vychazel Zal. Gfad ze zjiSt€ni, Ze zaméstnani zicastnéné
strany jako vedouci sily a mixerky patfi do rozsahu zaméstnani CiSni-
ckého a Ze je proto osvobozena podle § 3 odst. 1 bod 1 pism. b) cit.
zak. od priikazu zpisobilosti. Le¢ z dokladfi zucastnénou stranou v fi-
zeni pfedloZenych neni patrno, na¢ se vedeni hostinskych podnikii zii-
Castnénou stranou vztahovalo a z &eho Zal. Gifad usoudil, Ze Cinnost ta
spadala do rozsahu zaméstnani ¢iSnického. Pokud jde o dobu, v niZ zi-
Castnéna strana pracovala v podnicich jako »mixerka«, nemohlo za-
méstnani to samo o sobé pfijiti v uvahu, jezto co do doby trvéani nedo-
sahuje 6 let. Nemél proto Zal. tifad pro své shora vytlené zjiSténi dosta-
te¢ného podkladu ve spisech a bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti podle

§ 6 zak. o ss.
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Domovské pravo. — ihzem spravni: * Jestlize obec
pobytu opomine rozhodnouti o domahaném naroku na pfijeti do svazku
domovského ve lhiité 6mésicéni od podani zadosti, je nadfizeny dafad po-
liticky opravnén o 7adosti té dle § 6 odst. 1 zak. &. 222/1896 f. z. roz-
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hodnouti jen tehdy, jestli subjekt k uplatnéni naroku toho podie § 3
opravnény o rozhodnuti to pozZada.

(Nalez ze dne 22. prosince 1934 ¢. 22.371.)

Véc: Obec T. (adv. Dr. Antonin Ulbert z Prahy) proti zemskému
ifadu v Praze o domovskou pfislu$nost.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: K Zadosti zemského ustavu pro choromysiné v D. z 23.
fijna 1930 za rozhodnuti o domovské pfislusnosti Josefa L. konal okres-
ni ufad ve Zluticich Setfeni. Obec M., kterd v dotazniku de dato 8.
Cervna 1920 pfedloZzeném uvedenym ustavem potvrdila, Ze L. je jejim
prislusnikem, pfisludnost tu popfela. Uvedla, Ze sice obec T. v roce 1911
zadala, aby M. uznaly narok L. na pfijeti do svazku vzhledem na jeho
10lety tamni pobyt, Ze vSak Zadost ta usnesenim obecniho zastupitel-
stva z 23. Cervna 1911 byla zamitnuta, jeZto nebyl prokdzan nepfetrZity
pobyt 10lety. Obec T. udala, Ze o zamitavém rozhodnuti své Zadosti ni-
kdy nebyla uvédoména. Po dalSim Setfeni, tykajicim se zjisfovani po-
bytu L. v M., okresni tifad ve Zluticich vymérem z 24. Cervence 1931
rozhodl podle § 6 odst. 1 zdk. z 15. prosince 1896 &. 222, 7e jmenovany
na zakladé ustanoveni § 2 cit. zak. nabyl domovské pfislu$nosti v obci
M., jelikoZ se tam v dobé asi od konce tinora 1910 aZ do dodani do zem-
ského tistavu pro choromysiné v D. dne 1. €ervna 1920, tedy vice nez
10 rokit po nabyté svépravnosti zdrzoval samovoln& a nepfetrZité, aniz
by pozadoval vefejnych chudinskych podpor. K odvolani obce M. zrusil
zal. ufad naf. rozhodnutim vySe uvedeny vymér a rozhodl, Ze Josef L.
pfislusi do obce T., a to z téchto divoda: V kvétnu 1911 podala obec T.
zadost za pfijeti Josefa L. do domovského svazku obce M. na zakladé
10letého pobytu a pfiznala se tim za jeho obec domovskou. Obec M. Za-
dosti na zdklad¢ usneseni obecniho vyboru z 23. fervna 1911 nevyho-
véla a tvrdi, Ze o tom dopisem z 25. €ervna 1911 vyrozuméla obec T.
Obec T. tvrdi naopak, Ze ji tento zamitavy vymér obce M. nedoSel, ne-
miiZze vSak své tvrzeni prokazati, jeZto jednaci protokol z roku 1911 a
z nasledujicich let se ztratily. AvSak i v pfipadé, Ze ji zamitavy vymér
obce M. nedoSel, byla obec T. opravnéna po uplynuti lhiity Sesti mésici
po podani své Zadosti podati stiznost k byv. okresnimu hejtmanstvi ve
Zluticich. Ze tak ucinila, nebylo ani tvrzeno, ani prokazano a pro okresni
ufad neni tudiz po 21 letech pravniho zakladu rozhodovati meritorné
0 Zadosti obce T., podané roku 1911, nehledé ani k tomu, Ze okr. tfad
ve svém vyméru povazuje nespravné za dobu vydrZeci dobu od roku
1910 do roku 1920, aCkoliv Zadost obce T. byla podana roku 1911 a
tudiz jako doba vydrZeci pfichazi v tivahu pouze doba pfed rokem 1911.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Rozhodnuti okr. tfadu ve Zluticich zabyvalo se meritem otazky, zda
Josef L. nabyl podle § 2 zak. ¢ 222/96 f. z. naroku na vyslovné pfijeti
do domovského svazku obce M. a zodpovédélo otazku tu kladné. Zal.
ufad se meritem otdzky té viibec nezabyval, nybrZ zrusil rozhodnuti okr.
ufadu proto, ponévadz shledal, Ze tifad ten nemél viibec pravniho pod-
kladu podle cit. zdkona vécné rozhodovati. Proto podle § 5 zak. o ss
miiZze byti pfedmétem piezkoumani nss-em jen otazka, zda Zal. ifad
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z tohoto formelniho diivodu rozhodnuti I. stolice zru$il pravem & ne-
pravem. Meritem, zda L. naroku na vyslovné piijeti do domovského
svazku obce M. nabyl podle § 2 cit. zék. &i nikoli, se nss zabyvati ne-
miize a musely proto zilstati nepovSimnuty vyvody stiznosti, které do-
vozuji, Ze L. ndroku toho 10letym nepfetrZitym pobytem v M. nabyl a Ze
obec M. i v riiznych listinach jej za pfislu$nika svého uznala.

Vydavaje naf. rozhodnuti, vychdzel Zal. ufad z nesporného zjisténi,
ze obec T., st-lka, jako domovska obec L.-ova v r. 1911 Zadala obec M.,
aby uznala, Ze L. podle § 2 zak. ¢. 222/1896 f. z. nabyl naroku na pfi-
jeti do domovského svazku v M. Spornou mezi obéma obcemi otazku,
zda obec M. Zadost tu zédporné vyfidila a st-lku o tom vyrozuméla, hfad
zal. viibec nefeSil; uvedl v diivodech, Ze i kdyby pravda bylo, co st-lka
v fizeni tvrdila, Ze o zamitavém rozhodnuti obce M. uvédoména nebyla,
byla st-lka opravnéna po uplynuti lhiity Sesti mésicii po podani své za-
dosti podati stiznost k byvalému okresnimu hejtmanstvi ve Zluticich.
PonévadzZ to neu¢inila, nebylo podle naf. rozhodnuti pro okr. titad prav-
niho podkladu po 21 letech rozhodovati o Zadosti st-lky.

Ackoli zal. ufad v naf. rozhodnuti nedovolavi se vyslovné zadného
zakona, nemiize byti Zadné pochybnosti o tom, Ze vyrok svij opira
o zak. ¢ 222/96 t. z. To stiznost také spravné pochopila a dovozuje, ze
natf. rozhodnuti v cit. zdkoné nema opory, naopak, Ze je v rozporu
s ustanovenim § 6 odst. 1 tohoto zakona. StiZnost dovozuje po té
strance, ze zadost podana st-lkou v r. 1911 u obce M., ktera nebyla po
uplynuti 6 mésicii od podani vyfizena, byla a zfistala pravnim zakladem
pro rozhodovani okr. ufadu, na ktery podle cit. paragrafu pieslo rozho-
dovani, a Ze mylny je nazor Zal. ufadu, Ze by st-lka byla musela stiznosti
rozhodnuti nadfizeného politického tfadu se domahati a Ze by pravo
ufadu toho bylo zaniklo proto, Ze uplynula od podani Zadosti u obce M.
jiz doba 21 let. Pokud jde o poslednéj$i namitku, shledal nss, Ze neposti-
huje obsah naf. rozhodnuti, jezZto zal. fad zrusil rozhodnuti okr. tfadu
ne proto, Ze od podani zadosti uplynulo 21 let, nybrz proto, Ze st-lka,
kdyZ od podani zadosti oné uplynulo 6 mésicii a st-lce se nedostalo vy-
fizeni, nepodala u byvalého okr. hejtmansivi viibec nikdy stiznost a zZe
proto okr. afad nemél pravni zéklad pro vécné rozhodovani otazky do-
movské pfisluSnosti L.-ovy. Je tedy vlastnim jadrem sporu otazka, zda
k tomu, aby nadfizeny 1ufad politicky vydal iure devolutionis podle § 6
odst. 1 cit. zak. na néj pfipadlé rozhodnuti, je poffebi néjakého zikroku
strany (naf. rozhodnuti nazyva zakrok ten stiZnosti) ¢i nikoli. Ufad stoji
na stanovisku, Ze ano, a Ze bez zakroku takového nadfizeny ufad viibec
nema pravniho zdkladu pro rozhodovani podle tohoto ustanoveni, stiz-
nost haji nazor opacny. :

Nss neshledal nazor hajeny stiZnosti spravnym, a to vychazeje
z téchto avah:

V' zak. ¢. 222/1896 f. z. neni ustanoveni, podle néhoz by obec pobytu
byla povinna do Sesti mésicii nevyfizenou zadost pfedloZiti nadfizenému
ufadu politickému a neni ji ani uloZena povinnost ufad ten uvédomiti
0 podané Zadosti. Tato poslednéj8i povinnost neni uloZena ani tomu,
kdo Zadost podle § 3 cit. zak. je opravnén podati. Kdyby zdkonodarce
byl chtél stanoviti, Ze rozhodovani o vfas nevyfizené zadosti pfechazi
na nadfizeny ufad politicky bez jakéhokoli dal§iho zakroku stran, byl
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by po nazoru nss-u musel do zdkona pojati ustanoveni, jez by afadu
tomu umoziovalo i bez takového zakroku dovédéti se o tom, Ze uplynula
6mési¢ni v § 6 uvedena lhiita, aniZ Zadost byla vytizena. SkuteCnost, Ze
v zak. & 222/1896 f. z. takového ustanoveni neni, svéd¢i tomu, Ze de-
voluce v § 6 odst. 1 cit. zak. zminéna pfedpoklada dalsi zakrok k uplat-
néni naroku opravnéné strany. Spravnosti tohoto nazoru svéd&i i dalsi
tivaha. Narok nabyty podle § 2 cit. zdk. jsou opravnény uplatniti jen
subjekty v § 3 cit. zak. vyslovné uvedené. Jen ty a nikdo jiny mohou,
ale nemusi, narok ten uplatniti. Kdyby spravny byl néazor stiZnosti ha-
jeny, Ze v piipadé devoluce podle § 6 odst. 1 cit. zak. rozhoduje poli-
ticky ufad, aniz by k tomu bylo potfebi zdkroku strany, o rozhodnuti to
zadajici, pak zfejmé byl by ufad ten opravnén rozhodovati, kdyby
z jakéhokoli popudu osob tfetich, neuvedenych v § 3 cit. zak., dovédél
se o tom, Ze byla u obce pobytu opravnénym subjektem podana Zadost,
uplatiiujici narok podle § 2 cit. zak., a ze zadost ta do 6 mésicit nebyla
vyfizena. Pak ovSem by ufad ten nerozhodoval jiz k Zadosti opravnéné
strany, kterd o rozhodnuti jeho nezadala a ktera event. spokojivsi se
s nevyfizenim zadosti se strany obce pobytu dale narok podle § 2 ani
uplatniti nechtéla. Neda se tedy nazor stiZnosti hajeny uvésti v soulad
s tim, Ze narok podle § 2 cit. zak. je narokem zadatelnym a Ze mohou
jej uplatniti jen subjekty v § 3 uvedené.

Ve véci dnes projednavané tvrdi st-lka, ze nedostalo se ji viibec vy-
fizeni Zadosti, kterou v roce 1911 u obce M. o uznani naroku na pfijeti
L. do svazku domovského podala. Netvrdi pak, Ze by vibec n&kdy
u nadfizeného aradu politického po uplynuti 6mési¢ni lhiity od podani
oné Zadosti byla pozadala bud' ona nebo L., aby podle § 6 odst. 1 cit.
zak. rozhodl. Pak ovSem podle toho, co svrchu uvedeno, nelze shledati
nezakonnosti v naf. rozhodnuti, které vyslovilo, ze okr. afad nemél prav-
niho podkladu, aby podle § 6 odst. 1 zak. ¢. 222/1896 f. z. o domovské
pfislusnosti L.-ové rozhodoval, a proto zruSilo rozhodnuti okr. tfadu,
vyslovujici, Ze L. podle § 2 cit. zak. nabyl domovské pfisluSnosti v M.
StiZnost nepravem tvrdi opak.

Pokud stiZnost vytyka, Ze naf, rozhodnuti vychazi pry z nespravného
pravniho nazoru, 7e st-lka by musela dokazati, 7e od obce M. nedostala
zamitavé rozhodnuti své Zadosti, netfeba se vyvody témi zabyvati, jeZto
ufad takovy pravni ndzor nevyslovuje a feSi pfipad za predpokladu, Ze
skutetné je nedostala, tedy s hlediska, s jakého i stiznost vychazi.
Z uvedenych diivodii shledal nss stiZnost bezdiivodnou a proto ji zamitl.

C. 11.632.

Zivnostenské pravo: Nalezi k pojmu periodické dopravy
osob nezbytné téz existence a vyhlaSeni jizdniho fadu?

(Nélez ze dne 22. prosince 1934 &. 23.674.)

Véc: Rudolf B. v B. proti zemskému Gfadu v Brn&€ o periodickou
dopravu osob.

Vyrok: Stiznost se zamitd pro bezdiivodnost

D it vod y: Nalezem okresniho tifadu v Brné z 30. Cervence 1932 byl
st-1 uznan vinnym prestupkem § 22 Zivn. f., jehoZ se dopustil tim, Ze



