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zitko této spolefnosti, nelze v tom spatifovati rozpor se spisy ve smyslu
§u 503 &is. 3 c. f. s.

Cis. 4997.

Pouha solidarnost zavazku nezaklada je$t€ nedilného spoleCenstvi
v rozepfi. Zadal-li Zalobce pfi prvém roku néasledkem nedostaveni se
spoluZalovaného, by proti nému byl vydan rozsudek pro zmeSkani, vy-
pustiv poZadavek solidarniho zavazku, jde pouze o pfipustné obmezeni
Zalobni prosby.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1925, Rv II 180/25.)

Zalobce domahal se v Zalobé na Katefiné K-ové a Simonu K-ovi
zaplaceni 12.339 K¢ rukou spole¢nou a nerozdilnou. KdyZ se Simon K.
k prvému roku nedostavil, obmezil Zalobce Zalobu v tom sméru, Ze
navrhl, by Simon K. byl rozsudkem pro zme8kani uznan povinnym za-
platiti zaZalovany peniz s vypulténim poZadavku soliddrnosti s Kate-
finou K-ovou. Procesni soud prvé stolice navrhu vyhovél
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Odvo-
laci diivod nespravného pravniho posouzeni spatfuje se predevSim
v tom, Ze mél byti navrh Zalobcliv na vyneseni rozsudku pro zme$kani
zamitnut (§ 471 &is. 4 c. f. s.), protoZe na strané Zalované jde o ne-
dilnost pravniho nazoru, jenz zakladd nedilné spoleCenstvi v rozepfi
ve smyslu §u 14 c. f. s., takZe procesni tikony prvé Zalované, kterd se
k prvému roku dostavila, piisobi i ve prospéch odvolatele jako druhého
Zalovaného, jenZ se k stini nedostavil. Nazor ten odiivodiiuje odvolatel
tim, Ze nedilnost vychdzi jiZ z povahy sporného pfedmétu, jenZ miiZe
byti feSen jen stejnym rozsudkem. Zalobci se pry jednalo o nabyti
celého domku a nikoli jen pom&rné &asti, proto Ze také v zalobé uvadi,
ze Zalovani ho ujiStovali neslisln€krat, Ze mu domek po vystaveni
odstoupi, a Ze se nyni zdrahaji vydati mu listinu ke vkladu schopnou.
Tomu nasvédCuje pry také Zalobni navrh, zné&jici na solidarni zapla-
ceni obou zaZalovanych astek. Nez tyto vyvody odvolani nejscu
spravné. Nerozdilné spoleCenstvi v rozepfti dle §u 14 c. f. s. jest tu jen
tehdy, kdyZz rozsudek, jenZ ma& byti vydan, nutné piisobi proti viem
spole¢nikiim bud pro povahu sporného pravniho poméru nebo moci
zakonného predpisu. Takového zakonného predpisu pro pfipad tohoto
sporu neni a nedilnost neplyne ani z povahy sporu. Pouha solidarnost
zavazku, i kdyZ v Zalob& byla tvrzena, ji sama sebou nezaklada, po-
névadZ dilnost G¢ink( rozsudku je pfes to moZna. Téz povaha pfed-
métu sporu, kdyby jim byval narok na vydani vkladni listiny, pfipou§ti
déleni. Ale pfedmétem sporu jest, by kaidy Zalovany zaplatil Zalobci
riznou Castku dle pomérného dilu, jak mu jest vlastnictvi domku pfi-
psano. Z toho pravé tim vice vystupuje v popfedi délitelnost naroku
i uCinkidl rozsudkd. Nedostavil-li se tedy druhy Zalovany k prvému roky,
at byl fadné obeslan, zmeSkal jej pro svou osobu a v zisadé nebylo
dle zdkona pfekazky, by nemohl byti vydan rozsudek dle §u 396 c. f. s.
Dale se uvadi v cdvolani, Ze Zalobcové ndvrhu na vyreseni rozsudku
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pro zmeS$kani nemélo byti vyhov&no také z toho duvodu, jelikoZz Zalob-
nim ndvrhem doméiha se Zalobce vyroku, Ze oba Zalovani jsou povinni
rukou spolenou a nerozdilnou zaplatiti prva Zalovana 6169 K& 66 h,
druhy Zalovany (odvolatel) 12.339 K& 32°h. V ndvrhu pfi prvém roku
74dal vS$ak Zalobce odsouzeni druhého Zalovaného pouze k zaplaceni
12.339 K& 32 h s pfisl. s vypudténim poZadavku solidarnosti s prvou
Zalovanou. Dle nahledu odvolatelova spo&ivd v tom jednak zména Za-
lobni prosby, jednak jeji roz8ifeni, ponévadZ pak nemuze druhy Zalo-
vany uplainiti proti prvé Zalované své naroky z postihu a jest proto
dle tohoto nahledu po doruCeni Zaloby takovd zm&na neb rozsifeni Za-
lobni Zidosti nepfipustnd. NeZ ani tento nazor neni spravnym. Dle
§u 396 c. f. s. jest vidy jesté pfed vydanim rozsudku dovoleno Zalobni
prosbu obmeziti. Zadal-li Zalobce pfi prvém roku nasledkem nedosta-
veni se druhého Zalovaného, by byl proti nému vydan rozsudek pro
zmeskani, vypustiv poZadavek solidirniho zdvazku, jest to pouze obme-
zenim Zalobni prosby beze zmény neb rozsifeni Zaloby, coZ jest dle
§u 235 odstavec &tvrty c. f. s. vidy pfipustné.
Nejvy383i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovoléni, opirajici se toliko o dovolaci duvod §u 503 ¢is 4 c. f. s,
jest bezdiivodné. Rozsudek odvolaciho soudu spoliva na spravnych dii-
vodech, jeZ odpovidaji skutkovému stavu v&ci a zdkonu. Dovolatel se
na né odkazuje a k vyvodim dovolani pfipomina se toto: Je sice spravné,
Ze, nedostavi-li se Zalovany k ustnimu jednani, nemfiZze Zalobce Zalobu
méniti co do pfedmétu sporu (§ 396 c. f. s.), neZ v tomto pfipadé nejde
o takovouto zménu Zaloby — jiZz rozuméti dluZzno toliko zme€nu diivodu
Zaloby nebo rozSifeni naroku Zalobniho — nybrZ, jak spravné roz-
poznal odvolaci soud, o obmezeni Zalobni prosby, jez je dle §u 235
odstavec Ctvrty c. . s. vidy pfipustno. Pokud spatfuje dovolatel zmatek
bez bliZz§iho oznaleni v tom, Ze odvolaci soud neuvaZoval, jak k tomu
dle §u 471 &is. 7 c. f. s. byl povinen, zdali z idaji Zaloby plyne téz
logicky Zalobni ndvrh, nelze rovnéZ dovolani pfisvéd&iti. O néjakém
z ditvodlt zmate&nosti §u 477 c. t. s., k nimZ by ovem sluSelo pfihliZeti
z moci tfedni, nemiiZze zde dle pfedpisu byti fe¢i. Namitka, Ze prvy soud
pouzil na skutkovy stav v Zalob& tvrzeny a jim dle §u 396 c. f. s. za
pravdivy pokladany nespravné zakona, nebyla Zalovanym v odvolani
viibec uplatnéna, odvolaci soud nemohl se, jsa vazan divody odvola-
cimi, ji ani zabyvati, a ponévadZ v dovolacim fizeni nemfize dovolatel
dohoniti to, co opomenul uvésti v fizeni odvolacim, nelze dovolacimu
soudu obirati se vyvody dovolani této otazce vénovanymi.

Cis. 4998.

Spojena-li se Zalobou o zruSeni nahradniho nalezu vojenského dle
§u 2 zékona ze dne 6, Cervna 1887, &is.-72 F. zék., téZ Zalobni prosba,
by exekuce na zikladé nahradniho nalezu byla prohliSena neplatnou
a zrulena, jest tato Cast Zalobni prosby pouhym diisledkem Zalobni
prosby o zruSeni nahradniho nalezu.



