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kdyby exekuce k vyklizeni nebyla navrzena ve &trnacti dnech po tom,
kdy nastala doba ur€ena pro vyklizeni (§ 575 tieti odstavec c. f. s.).
Odvolaci soud vychazeje z toho, co bylo po této strance zjisténo, usi-
zuje, ze na zaklad¢ opisu dopisu ze dne 8. dubna 1927 a na zakladé vy-
kazu o doruceni tohoto dopisu, na némz podpis vypovidan¢ho neni ové-
fen notarem nebo soudn¢, nemohl by povoliti exekuci vyklizenim. To
by podle tohoto doslovu nemohlo byti schvileno, nebot by to odpo-
rovalo ustanoveni tietiho odstavce § 565 c. f. s., podle kterého mimo-
soudni vypoveéd” musi byti prokdzana listinami, kter¢ co do privodni
moci nezavdavaji podnétu k pochybnosti, tedy dluzno v této pficiné
dbati ustanoveni §§ 292, 294 a 296 c. f. s., a pon¢vadz vvkaz o doruceni
dopisu (priloha C) je soukromou listinou, dluzno dbati ustanoveni § 294
c. i. s., podle kter¢ho i soukromé listiny, pokud jsou podepsany vydateli
nebo opatieny jejich soudn¢ nebo notafsky oveéfenym znamenim ruky,
podavaji aplny ditkaz o tom, Ze prohlaseni v nich obsazena pochazeji
od vydateli. Le¢ slusi uvaziti, ze priloha C potvrzuje pouze piijem blize
nejmenovancho dopisu zalujiciho druzstva, Ze sice jinak obsahuje pod-
pis »Otokar F.«, tedy netvofi v zakon¢ pozadovaného dokladu o tom,
ze dovolateli byla mimosoudni vypovéd dorucena, tfebas by jinak bylo
uznati, Ze mimosoudni vypoveéd nemusi byti doruCovana podle pied-
pistt o doruCovani zalob, Ze staci, kdyz se vypovidany vcas dovédel
o jejim obsahu. Sludi tedy pfece jen pfisvédciti odvolacimu soudu, Ze
by v tomto pfipad¢ podle mimosoudni vypoveédi exekuce vyklizenim ne-
mohla byti povolena. Nemohl-li zalobce zadati ve c¢trnactidenni [hiite
podle tietiho odstavce § 575 c. f. s. 0 exekuci vyklizenim, pravem podal
v této Thité vyklizovaci zalobu a nelze tvrditi, Ze doSlo k obnoveni
najemni smlouvy podle § 1114 ob¢&. zak.

Cis. 8246.

Nevzdala-li se strana odvolaciho liceni (§ 492 c. f. s.) a, a¢ fadné
obeslana, nedostavila se k odvolacimu li¢eni, jez bylo odroceno, jest
zmatkem podle § 477 cis. 4 c. f. s., nebyla-li obeslana k odrecenems
odvolacimu liceni.

(Rozh. ze dne 24. srpna 1928, Rv 1 477/28.)

Zalobu o vyklizeni sluzebniho bytu procesni soud prve
stolice zamitl. V odvolaci odpoveédi neziekl se Zalovany podle § 492
c. f. s. odvolaciho liceni a byl také k odvolacimu roku na den 30. zafi
1927 fadn¢ piedvolan, nesucastnil se ho vsak. Pfi tomto roku bylo jed-
nani odro¢eno na den 15. listopadu 1927, ku kterémuzto roku zalovany
nebyl obeslan. Odvolaci soud rozsudkem ze dne 15. listopadt
1927 odvolani vyhovél a uznal podle Zaloby.

Nejvyssi soud zrudil napadeny rozsudek a ulozil odvolacimu
soude, by dale jednal a znovu rozhodl.
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Diavody:

nény diivod dovolaci jest opodstatnén. Dovolatel neziekl se v od-
volaci odpovédi podle § 492 c. f. s. odvolaciho jednani. Byl take
k odvolacimu roku na den 30. zarf 1927 polozenému fadn¢ obeslan,
tohoto se v8ak neucastnil. Poncévadz pii tomto roku doSlo k odroceni
odvolaciho jednani za ucelem provedeni pfipusténych ditkazit na den
15. listopadu 1927, coz bylo pritomnému zastupci zalobcovu tstné pro-
hlaseno, mel byti dovolatel podle § 131 tfeti odstavec c. f. s. k novému
jednani odvolacimu znovu obeslan, coz se vSak nestalo. Podle § 491
. 1. s., kdyz se jedna nebo ob¢ strany nedostavily k odvolacimu jednanti,
ma byti o odvolani jednano a rozhodnuto, pfihlédajic k tomu, co jest
uvedeno v odvolacim spise a v ucintném snad pfipravném podani
(§ 468). To vsak tyka se pouze stran dobrovoln¢ k odvolacimu jednani
se nedostavivsich a neplati to ve pricin¢ stran, jimz moznost pfed sou-
dem projednavati odnata byla nezakonnym postupem, zejmcéna opo-
minutym dorucenim. ZmeSkani odvolaciho jednani pfinasi stran¢ Skod-
live nasledky procesudlni, coz plati zejména v tomto ptipad¢, v ntmz
proveden byl dikaz listinami, a dovolateli bylo znemoznéno, by pfi pro-
vedeni tohoto diikazu vykonal prava mu pfislusejici. SluSelo tedy uznati,
ze odvolaci rozsudek jest stizen zmateCnosti podle ¢is. 1 § 503 a ¢is. 4
§ 477 c. 1, s.; proto bylo divodnému dovolani vyhovéti.

Dovolant jest ditvodné podle ¢is. 1 § 503 a ¢is. 4 § 477 c. i. s., uplat-
S

Cis. 8247.

Qchrana najemci (zakon ze dne 26. biezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Byl-li piivodni smlouvou pronajat byt o Ctyfech obytnych mist-
nostech a kuchyni a napotom bylo umiuveno, Ze jedné z obytnych mist-
nosfi jest pouziti za kuchyi a kuchyné za spizi, nelze pouZiti ustanoveni
§ 31 (1) ¢is. 5 zak., tiebas v pozdéjsi dohodé bylo stanoveno, Ze na-
jemnik odevzda byt ve stavu, v jakém byl pfi prvé dohodé.

(Rozh. ze dne 24. srpna 1928, Rv 1 984/28.)

Pronajimatel dal najemci vypoved z najmu bytu o 4 pokojich a
0 1 kuchyni. Zalovany podal proti vypovedi namitky najmé z divodu,
z¢ byt podl¢ha ochran¢ najemci, jezto pry jest jen o 3 pokojich. P ro-
cesni soud prve stolice ponechal vypoved v platnosti, o d-
volaci soud vypoved zrusil.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:
Pravem vychazi odvolaci soud z ustanoveni § 1094 ob¢. zak., podle

kter¢ho najemni smlouva se uskute¢niuje a uzivani najemniho piredmétu
poklada se za koupené¢, jakmile se pronajimatel dohodne s najemnikem



