K §§ 31, 32 a 33 n. z. Oprdavnéni zaméstnavatele k odhlasce povstava '
pouze tenkrate, jestliZe pracovni pomér byl zrusen.

Zakon podrobuje v § 1 pojidténi vykonavani praci a sluzeb na zakladé
pracovni neb sluZebni smlouvy. JestliZe § 31 n. z. uklddd zaméstnavateli
povinnost, odhlasit osobu ze zamdéstnani vystupujici neipozd@&ji tfetiho dne
po skonCeni pracovniho poméru, projevuje tim svoiji villi, Ze pojistny
pomér nemd pominouti jakymkoli zastavenim prace, nybrZ jen tehdy,
kdyZ jest dusledkem skonceni pracovniho poméru, (Nalez nejv. spr. soudu
z 28. 6. 1924, & 11621/24.)

Riizné.

Zakcn z 19./12, 1918, ¢. 91 Sb. z. a n. o osmihodinné dobé pracovni jest
normou socialné politickou vseobecné povahy a musi byti hodnocen jako
norma sui generis,

Vymérem okresni spravy politické v A. ze 14. Cervence 1922, ¢. 22452
byl uzn[m A. G. vinnym pfestupkem § 4, odst. 2, zakona z 19. pirosince
1918, ¢. 91 Sb, z, a n., ponévadZ ve své Zivnosti pracoval i v nedéli, a od-
souzen dle § 13, tehoz zakona k penézité pokuté 500 K¢ ve prospéch re-
servniho fondu okresni nemocenské pokladny v A., v pfipadé nedobytnosti
k trestu vézeni v trvani 30 dniu. K odvolani odsouzeného potvrdil‘a sice
zemskd sprava politicka rozhodnutim ze dne 23. tnora 1923, ¢. 416.560/22
nafikany vymér, nafridila vSak, aby pokuta byla pfikdzana ve prospéch
fondu chudinského a nikoliv reservniho fondu okresni nemocenské po-
kladny v A. Tomuto prfikazu vvhovéla okresni sprava politickd vymérem
ze dne 16. Cervence 1923, 23903 a prikazala zminénou penéZitou pokutu
mistnimu obecnimu fondu chudych Odvolani stéZovatelky z tohoto vy-
méru zemska sprava politickd. v Praze rozhodnutim ze dne 4, srpna 1923,
C. 322439 nevyhovéla z diavodu, Ze tu jde o piestupek policejni, a Ze
vzhledem k tomu, Ze zdkon o 8hodinné dobé pracovni neobsahuie Zadného
ustanoveni, pokuta pro prestupek tohoto zakona uloZena dle dekretu dvor.
kancelafe ze dne 6. bibezna 1840, ¢. 413 Sb. i. z. plynouti ma do chudin-
ského fondu obce, kde pfestupek byl spachan. Odvolani okresni nemo-
censké pokladny v A. do tohoto rozhodnuti ministerstvo socidlni péce na-
fikanym rozhodnutim ze dne 20. fijna 1923, ¢. 44.567 — . 1923 nevyhovéla
z diuvodu rozhodnuti v odpor vzatého.

Ve stiznosti na nejvyssi spravni soud vyvtykajici nafikanému rozhod-
nuti mezdkonnost, opakuje stéZovatelka sviy v Fizeni spravnim hajeny
pravn{ nazor, Ze zdkon ze dne 19, prosince 1918, &. 91 Sb. jest vlastné€ jen
doplnénim a rozSifenim zakona ze dne 16. ledna 1895, ¢. 21 ¥. z. Tento
zdkon poukazuje na trestni ustanoveni Zivn. fadu, dle nshoZ (§ 151) pe-
nézité tresty plynou do reservniho fondu okresni nemocenské pokladny, a
ien kdyZ tu nenf pfisluSnosti k nemocenské pokladné, do chudinského fondu
obce, kde Cin byl spachdan, A, G, své délniky poiistil u okresni nemocenské
pokladny, pfislusi tudiZ pokuta jejimu reservnimu fondu. V rozhodnuti cit.
dvor. dekret z 6. bfezna 1840, ¢. 413 Sb. j. z., plati jien subsididrné, pokud
tu neni zdkona specielnfho. Zastupce stéZovatelCin pfi dstnim liceni po-
ukazoval jesté zvlasté na tdzkou souvislost Cetnych ustanoveni zakona
o osmihodinné dobé pracovni a Zivnostenského tadu, dovozuje, Ze zakom
o osmihodinné dob& pracovni je jen dopliikem Zivnostenského fadu praveé
tak jako jim jest zdkon o nedélnim klidu. Tento ndzor neivyssi spravni soud
nesdili.

Stézovatelka ma potud pravdu, Ze zdkon ze dne 19. prosince 1918,
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¢. 01 Sb, z. a n, obsahem jednotlivych svych pfedpisit fizce souvisi s pfed-
pisy Zivuostenského fadu, cemuz svédCi zeiména nadpisy, jeZ pojednavaii
o pracovnich pfestdvkich, o prici pfes Cas, o praci no¢ni, o praci mla-
distvych délnikti a Zen. Z toho v8ak jesté neplyne, Ze by bylo povaZovati
tento zakon dle umyslu zdkonodarce za doplnék Zivnostenského fadu s di-
sledky dovozovanymi stiZznosti, Kdyby byl spravny nahled stiZnosti, Ze
pouZiti tohoto zdkona zavisi na tom, spichéan-li trestni ¢in v konkretnim
ptipad¢ Zivnostnikem Cili nic, byl by nutny dusledek, Ze v takovychto
piipacech bylo by pouZiti i v ostatnich vztazich pfedpistt Zivnostenského
fadu, zejména také jeho pfedpisfi o pfisluSnosti, které provadéni tohoto
zakona v posledni stolici pfikazuii ministerstvu obchodu. Pak by i v tomto
pfipad¢ bylo nutno miti zato, — jeZto neni odchylného pfedpisu, — Ze
rczhodnuti tohoto sporu pfislusi nikoliv ministerstvu socialni péce, nybrz
ministerstvu obchodu. Tento zavér odporoval by vSak vyslovnému p¥edpisu
paragrafu 15 zak. & 91/1918, ktery bez zfetele k povaze podniku pro-
vedeni tohoto zakona pfikazuje ministerstvu socidlni péce, jak timto za-
konem i na Cetnych mistech ministr socialni péle jest povéfen vykonem,
zejmiéna povelovanim hoinych v tivahu vzatych vyiimek z pfisnych za-
konnych pfepisi, aniZz rozliSuje, jde-li o podnik podrobeny Zivnostenskému
fadu cili nic. Samostatnost obou t&chto zakontt jest téZ zfeima z pod-
statné riizného iich obsahu. Uginnost Zivnostenského ¥adu, — jemuZ jest
viélen zakon o nedélnfm klidu jako § 75, — jest omezena na podniky, na
néz se vztahuji pfedpisy Zivnostenského Fadu (&I, IV. cis. pat. z 20. pro-
since 1859, ¢. 227 f. z.), kdeZto zakon o osmihodinné dob& pracovni plati
nejien pro tyto, nybrZz také pro podniky, zdvody a tustavy provozované
statem, vefejinymi nebo soukromymi svazky, fondy, spolky a spole¢nostmi,
af jsou razu vydélecného, veuZiteéného nebo dobrocinného, pro hornické,
zemédélské a lesni podniky, tudiZ pro Cetné obory a povoldani nepodléhajici
Zivnostenskému fadu, (§ 1 cit. zak. ¢ 91—1918.) Pfihlédne-li se k tomu,
7e zakon tento obsahové zasahuje do vSech oborii hospodafského Zivota
a neomezuje se na podniky podrobené Zivnostenskému fFadu, lze dospéti
dle ndhledu nejvys$siho spravniho soudu jen k tomu jedinému zavéru, Ze
zakon ten jest normou socidlné-politickou v8eobecné povahy, platnou vedle
pfedpistt zvlastnich, upravuiicich provozovani jednotlivvch povolani a Ze
musi byti hodnocen jako norma sui generis. Také trestni ustanovent
paragrafu 2 zakona, ¢. 21/1895 nemohlo by obstati vedle trestni sankce
paragrafu 13, zdkona ¢. 91/1918 a ustoupilo by, iakoZto ustanoveni normy
dfiveéisi, tomuto pozd&i&imu zakonu, jeho7 trestni pfedpis paragrafu 13 se
od oné podstatné li&f i co do druhu, i co do vyméry trestu, i co do instanéni
piisludnosti (§ 2 zak. ¢ 21/1895, 8§ 131 a nasl, 141 a ndasl. Zivn. fadu).
Trestni ustanoveni obou téchto zdkoni trvaii viak neztencené vedle sebe.
Tomu také svedei nafizeni vlady ze dne 21. bfezna 1919, & 150 Sb. z. a n.,
ieZ obnovilo icéinnost zdkontt o nedé&lnim klidw &. 21/1895 a 125/1905 v plném
rozsahu. JelikoZ pak trestni sankce paragrafu 13 zakona o smihodinné
dobé pracovni sice vymezuje skutkovou podstatu trestnich &infi a urcuje
tresty pro pfestoupeni tohoto zdkona, memd v8ak pFedpisu, kam plynou
penézité pokuty dle tohoto zdkona uloZené, tfeba se fiditi vSeobecnou
normou dekretu dvorské kancelafe ze dne 4. bFfezna 1840, ¢. 413 Sb. j. z.,
dle néhoZ pokuty za pfestupky policeini plynou do chudinského fondu obce,
kde pFestupek byl spachidn, Dle t&chto tivah nemohl nejvy3si spravni soud
seznati, 7e by nafikané rozhodnuti bylo v rozporu se zikonem a zamitl
proto stiZznost ijako bezdtvodnou., (Nélez ze dne 14. Cervna 1924,
& 10.807/24.)
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