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& 59 poz. knihy pro kat. izemi S. Nejde tu proto ani o rozsifovani slu-
Zebnosti po rozumu § 484 ob¢. zak., ani o pfevedeni sluzebnosti na jinou
osobu podle § 485 ob¢. zdk. Je proto Zaloba, pokud se ji Zalobci doma-
haji nahrady za poskozeni tohoto pozemku, bezdiivodna. Na véci nic ne-
méni, Ze o sluZebnosti uvedené ve smlouvach, kterymi tézafstvo B.
Kohlenwerke pifenechalo Zzalovanym prdvo porubni v dolové mife
Bohemia VIII., neni fe¢i. Z této okolnosti nelze usuzovati, kdyz sluzeb-
nost ta jest v pozemkové knize vtélena, a to, jak doliceno, ve prospéch
dolové miry Bohemia VIII, Ze by sluzebnost ta Zalovanym jako pachty-
ifim této dolové miry nesméla pfijiti k dobru, nebot ustanoveni od-
stavce VII smlouvy porubni ze dne 29. kvétna 1922 nelze podle § 914
ob&. z. rozuméti jinak nez tak, Ze zalovani zavazavse se k ndhradé Skod
dolovanim nezavazali se k ndhradg, le¢ té, k niz by byly L. zavody samy
povinny, tedy nikoli k nahradé S$kod na parcele &. kat. 60/1. Ze by
smysl tohoto odstavce VII. byl jiny nbylo také ani tvrzeno, tim méné
prokazéano. Zda zalovani v dobé ujednani smlouvy porubni o sluZebnosti
té védeli ¢i ne, je bezvyznamno, nebot rozhodné je, Ze sluZebnost ta jest
v pozemkové knize zapsadna, a proto pfichdzi Zalovanym jako pachty-
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Pokud navrh na povoleni exekuce zabavenim naroku povinného na
vydani obsahu safesu proti bance, v némz neni uvedeno Cislo safesu,
jest neurCity s hlediska § 54 ¢Cis. 3 ex. f.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1935, R 1 251/35.)

Vymahajici véfitelka navrhla, by ji byla povolena exekuce zabave-
nim ndroku pfisluSejiciho povinné Z. bance, odbo&ce v U. n. L. na vy-
dani obsahu bankovni schranky najaté u Z. banky filialky v U. n. L.
na jméno povinné s piisluSnymi zdkazy. Prvy soud navrhu vyhovél
a exekuci povolil. Rekursni soud k rekursu poddluznice zménil
usneseni prvého soudu a navrh zamitl.

NejvyS§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Exeku¢ni ndvrh vymahajici véfitelky sméfoval na zabaveni naroku
povinné na vydani obsahu schranky, kterou méla tato pronajatu u pod-
dluZnice, tedy naroku na vydani movitosti, a bézi tedy o exekuci podle
§ 325 ex. . ve smyslu §§ 294, 296 ex. . Nejvyssi soud v obdobném
ptipadé v rozhodnuti pod ¢ 12698 sb. n. s. vyslovil, Ze takovy navrh je
dostate¢ny s hlediska § 54 ¢&. 3 ex. f., vyznalil-li vymahajici véfitel
v navrhu na zabaveni niroku povinného na vydani obsahu safesu proti
bance Cislo safesu. V souzeném piipadé vSak vymahajici véfitelka v na-
vrhu ¢&islo schranky neuvedla, coz tu tim spiSe na vahu pada, po-
névadZ povinnd ma podle tdajii poddluznice u ni pronajaty dvé pancé-
fové schranky, v ndvrhu v8ak se mluvi jen o jedné. Vzhledem k tomu byl
exekucni navrh neurcity s hlediska § 54 ¢. 3 ex. 1.



