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Nejvys§8i soud ulozil odvolacimu soudu, by o odvolani Za-
lobcové znovu jednal.

Divody:

Pokud tvrdi stéZovatel, Ze pfedpis § 465 odst. 2 c. f. s. neplati pro
strany s pravem chudych, nema pravdu. Tento piedpis plati pro veSkeré
strany bez rozdilu, zda jim bylo povoleno pravo chudych, &ili nic. Chudé
strang, které nebyl zfizen advokat a kterd nemfiZe prohlésiti odvolani
do soudniho protokolu z diivodu § 465 odst. 2 c. f. s., miiZe vSak byti
podle § 90 org. zak. ustanoven ufednik soudni k sepsdni a podani od-
volaciho spisu proti rozsudku okresniho soudu. To v souzeném piipadé
se stalo, nebot podle zdznamu byl okresni soudce povéfen sepsanim
odvolani zZalobcova. Ze odvolani to pak sepsal ve formé soudniho pro-
tokolu, v tomto pfipadé nevadi, ponévadz formy soudniho protokolu bylo
pouze pouzito k sepsani odvolaciho spisu soudcem podle § 90 org. zak.
timto tkolem povéfenym, takZe podle své pravé povahy onen protokol
jest vlastné odvolacim spisem.

Cis. 15059.

Za trvani sluZebnosti poZivani miiZze vlastnik véci za predpokladii
§ 520 ob¢. zak. uplatniti jen prava v tomto pfedpisu uvedena, nemiiZe
vSak nastupovati na poZivatele Zalobou o provedeni potrebnych praci
podle § 513 ob¢. zak. nebo pozadovati od pozZivatele ndhradu podle
§ 1042 obé. zak. za tyto prace, provedl-li je sam.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1936, Rv I 1974/33.)

Zalujici jsou spolumajitelé domu dvéma tretinami; tfetina jest vlast-
nictvim Rudolfa a Marie P.. Zalobci tvrdi, Ze diim ten, jehoz poziva Za-
lcvana pravem sluZebnosti, vyZadoval nutnych oprav, Ze vybizeli Zalo-
vanou, aby je provedla, a kdyZ se tak nestalo, provedli je sami. Zadaji
proto na Zalované zaplaceni tfetiny nakladii, pokud se tyto tykaji spolu-
vlastnictvi Rudolfa a Marie P. NiZ§i soudy zamitly Zalobu, od -
volaci soud z téchto ditvodi: Slo o opravy a to opravy nutné,
takZe jest pfisvédcCiti zalobctim, Ze prvni soud nespravné véc posoudil
po strance pravni, maje za to, Ze nejsou splnény predpoklady § 514 ob¢.
zak. Citovaného pfedpisu nelze pouziti, jeZto v ném mluvi se o stavbéch,
které se staly nutnymi pro stafi budovy nebo pro ndhodu a které pro-
ved] vlastnik k ozndmeni poZivatele. V daném ptipadé nutno vychézeti
z ustanoveni § 513 ob¢. zak., podle néhoz je pozivatel povinen sluzebni
véc jako dobry hospodar udrZovati ve stavu, v jakém ji pfevzal a z je-
jiho vynosu opatfovati opravy, dopliiky a obnovy. Vynalozili-li Zalobci
takovy naklad na misto Zalované, pak ovSem méli by narok na jeho na-
iradu podle § 1042 ob&. zak. NezZ tu jest zdiirazniti, Ze Zalobci netvrdili,
Ze by byli pouze obnovili stav, jaky tu byl v dobg, kdy zalovana budovu

Civilni rozhodnut{ XVIIL ‘ 21



— Cis. 15059 —
322

~do pozivani pfevzala, ani Ze by isty vynos z domu (§ 512 obé&. zdk.)
skuteCné€ postaCoval ke kryti onéch provedenych oprav, tak Ze nemohou
tvrditi, Ze zazalovana C4stka jest ndkladem, ktery byla Zalovanad povinna
podle zakona vynaloZziti.

NejvyS88i soud nevyhovél dovoldni.

Divody:

Jiz pfed vydanim oblanského zdkonika mé&l pozZivatel sluzebné véci
nejen pozivaci pravo, nybrz také samoziejmou povinnost vratiti véc
v témzZe stavu, v jakém ji do poZivani pfevzal, z ¢ehoz jiz vyplyvala jeho
- dalsi povinnost udrzovati véc v fadném stavu. K zabezpeleni splnéni
téchto povinnosti mohl vlastnik pozadovati vidy poskytnuti jistoty.
Obcanskym zikonem byly zdvazky  pozZivatelovy presné vyjadieny
a bylo jich plnéni uloZeno pozZivateli pfimo za povinnost, ale za to mél
byti narok vlastnika na jistotu obmezen zdsadné na pfipady, v nichz
byla ohroZena podstata sluzebné véci. Ustanovuje totiz § 513 ob¢. zdk.,
Ze pozivatel je povinen, aby jako dobry hospodaf udrZoval sluzebnou
veéc v tom stavu, v jakém ji pfevzal a z vynosu opatfoval opravy, do-
pliky a obnovy. Paragraf 520 ob¢. zdk. pak stanovi, Ze zpravidla miiZe
vlastnik Zadati od pozivatele zajiSténi podstaty jen, hrozi-li nebezpedi.
Otazka, kdy se miize vlastnik domahati toho, aby pozivatel véc fadné
opravoval a pfi jeji zméné ji zase uvedl do plivodniho stavu, v zakoné
vyslovné feSena neni a jsou tedy dvé mozZnosti. Bud by mohl vlastnik
nastupovati proti pozivateli zalobou, uplatiiujici jeho prava, uvedena
v § 513 ob¢. zak. vZdy hned, jakmile pozivatel sluzebnou véc fadné ne-
spravuje a neprovede hned potfebné opravy anebo zmensi podstatu (na
pf. odprodejem inventarfe, jako bylo v pfipadé Sb. n. s. 10766), anebo
teprve tehdy, kdy pozZivaci pravo zaniklo a pozivatel méd sluzebnou véc
vlastniku odevzdati (§ 518 ob¢. zak.) tak, jak ji pfevzal. Tu jest uvaziti,
ze kdyby pfi kazdé zméné véci, kterou by jinak fadny hospodafr hledél
odstraniti, mohl vlastnik nastupovati hned Zalobou, by byl poZivatel
v nebezpeci, ze na n¢ho budou podavany Sikanosni Zaloby a vykon po-
zivaciho prava mu bude znesnadiiovan, coz by zejména mohlo nastati
pfi uzivani hospodarskych statkii s inventdfem. S druhé strany by usta-
noveni § 520 ob¢. zak., Ze zpravidla pfi ohroZeni podstaty — a tedy vy-
jimeéné i kdyz neni podstata chroZena, ale je to zvlastni zdjem — miiZe
vlastnik pozadovati jistotu a pfipadné se i domoci opétného prevzeti
veci za slusné odbytné nebo odevzdani véci do soudni spravy, bylo zby-
te¢nym, kdyz by vlastnik kazdé potiebné opravy, dopliiku a obnovy se
mohl zalobou domoci hned za trvani pozivaciho poméru. Z toho vyplyva,
ze umyslem zakonodarce bylo poskytnouti poZivateli za trvani poziva-
ciho poméru co nejvice volnosti a naproti tomu zabezpeciti vlastniku
splnéni povinnosti uloZenych pozZivateli a tedy vraceni véci v nezméné-
ném stavu, jistotou nebo ostatnimi v § 520 ob¢. zak. uvedenymi opatte-
nimi. Je to podobny pfipad jako pfi pachtu, kde se také nelze zdsadné
Jiz za trvani pachtovniho poméru domahati, aby pachtyf pachtovni pfed-
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mét uvedl do stavu, v jakém jej pfevzal, a to i kdyZ se k tomu smluvné
zavazal (Sb. n. s. & 301 a 8956). Propachtovatel se miiZze domahati jen
po skon&eni pachtovniho poméru vraceni véci, jak ji pfedal (§ 1109 obc.
zak.), anebo zruSeni pachtovniho poméru (§ 1118 ob&. zak.). Pokud
tedy pozivaci pravo nezaniklo, mfize vlastnik, nespravuje-li poZivatel
sluzebnou véc fadné a je-li podstata ohrozena nebo je-li tu zvlastni za-
jem, uplatiiovati jen prdva uvedena v § 520 ob¢. zak., nemiiZe vSak Za-
lovati hned na provedeni oprav, doplnku a obnov. To nelze obejiti ani
tim, Ze by vlastnik nebo nékdo jiny opravy sam provedl a domahal se
pak za trvani pozivaciho prava nahrady podle § 1042 obé&. zak., poné-
vadz doba, kdy poZivatel musi svou povinnost splniti, dosud nenastala.

Cis. 15060.

Jak dalece je nemanzelsky otec povinen hraditi zemskému fondu na-
klad, vzeSly oSetfenim a léCenim ditéte.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1936, Rv I 1126/34.)

Zalujici zemsky fond domahé se na Zalovaném ndhrady nakladd po-
die § 1042 ob¢. zdk., jez vznikly Zalobci tistavnim oSetfenim a léCenim
nemanzelskeho ditéte Zalovaného ve vySi 3.204 KE95 h. NizZSi soudy
uznaly podle Zaloby ¢astkou 200 K&, prvy soud z téchto diivoda:
Zalovanému byla stanovena usnesenim soudu povinnost platiti na vyZiv-
ném nezl. Zdenky S-ové az do doby, nez ditko se bude moci samostatné
ziviti, ¢astkou 200 K& mési¢né a to do rukou docasneého poruCenstva
décka pravniho ochranného oddéleni zemského ustavu pro péci o dité
v Praze. Usneseni to odfivodiiuje povinnost Zalovaného z ustanoveni
§§ 166, 167 ob¢l. zak. Zalovany splnil fadné€ povinnost do konce dubna
1931. Nesplnil vSak svoji povinnost za kvéten 1931, a¢ nemanZelské ditko
se jeS§té dne splatnosti naroku doZilo. Pravni ochranné oddéleni jako
organ zalujiciho vynalozil na ditko, ¢ jehoZ zaopatfeni se staralo, ¢astku
4.404 K¢ 95 h, takze po srazce placenych 1.200 K& dosud zbyva 3.204 K¢
95 h, Zalobou vyméhanych. Neni sporu o tom, Ze néklady ty spadaji
pod naklady, jez uklada § 166 ob¢. zak. plniti nemanZelskému otci. Sta-
noviti vysi téchto ndkladi nemanzelského décka proti otci povolan jest
soud a v daném pripadé, kdyZz nemanzelsky otec otcovstvi uznal, v Ti-
zeni nesporném. VySe soudem stanovend vymezuje rozsah povinnosti,
uloZzenych Zalovanému jako nemanZelskému otci Zdenky S-ové. Jest
tudiz zalujici opravnén dle § 1042 ob&. zak. poZadovati ndhradu nakladii
tech na Zalovaném toliko do vySe, stanovené opatrovnickym soudem a
toc v daném pfipadé do vySe 200 K¢, jezto jen touto Castkou Zalovany
své povinnosti fadné mnesplnil. Pokud vS8ak vynalozil vice, jde to na
utraty jeji.

NejvysSsSi soud nevyhovél dovolani.



