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Cis. 6339.

" K otazce zahlazeni nékolika odsouzeni z doby pred uéinnosti zakona
¢is. 111/1928 Sb. z. a n. se zietelem k ustanoveni § 13, odst. 2 tohoto
zakona,

(Rozh. ze dne 19. dubna 1939, Zm II 79/39.)

Nejvys§3i soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim liCeni
o zmatelni stiZznosti k zachovani zakona do usneseni krajského soudu,
pokud jim byla zamitnuta Zadost A. o zahlazeni odsouzeni, — takto
pravem:

Usnesenim krajského soudu v O. ze dne 22. zafi 1938, ¢. j. Nt VII
322/38-7, pokud jim byla zamitnuta zadost A. o zahlazeni odsouzeni
podle zdkona z rozsudku 1. okresniho soudu v K. ze dne 18. kvétna
1899, &. j. U 257/99-3, 2. krajského soudu v O. ze dne 19. ledna 1900,
¢ j. Vr 1446/99-32, 3. okresniho soudu v K. ze dne 12. ledna 1911,
¢ j. U 22/11-5, 4. okresniho soudu v P. ze dne 25. kvétna 1927, &. .
T V 420/27-15, poruSen byl zdkon v ustanoveni § 13, odst. 2 zak. ze
dne 14. €ervna 1928, &is. 111/1928 Sb. z. a n., a v ustanoveni §§ I,
2, 3 zak. ze dne 21. bfezna 1918, &is. 108 f. z., a diasledkem toho i
v ustanoveni § 1 zak. ¢is. 111/1928 Sb. z. a n.; toto usneseni sc¢ zru-
Suje a soudu prvé stolice se nafizuje, aby o zadosti A. o zahlazeni uve-
denych odsouzeni podle zdkona znovu rozhodl.

Diavody:

Ze spisi krajského soudu v O. spis. zn. Nt VII 322/38 lze seznali
tento skutkovy déj:

A., narozeny dne 16. tinora 1879, byl odsouzen:

1. rozsudkem okresniho soudu v K. ze dne 18. kvétna 1899, &. |
U 257/99-3, pro piestupek podle § 411 tr..z., spachany dne 3. kvétna
1899, k trestu vizeni na Ctyficetosm hodin, kteryzto trest si odpykal
dne 27. kv{tna 1899;

2. rozsudkem krajského soudu v O. ze dne 19. ledna 1900, C. J.
Vr 1446/99-32, pro pfestupek kradeze podle § 460 tr. z., spachany dne
28. zafi 1899, k trestu vézeni na tfi dny, kteryzto trest si odpykal dne
18. brfezna 1900;

3. rozsudkem okresniho soudu v K. ze dne 12. ledna 1911, &. j.
U 22/11-5, pro piestupky podle §§ 411, 491, 496 tr. z., spachané dne
30. prosince 1910, k trestu vézeni na pét dnii, zostfeného jednim po-
stem, kteryzto trest si odpykal dne 5. bfezna 1911;

4. rozsudkem okresniho soudu v P. ze dne 25. kvétna 1927, C. §.
T V 420/27-15, pro prestupek podle § 312 tr. z., spachany dne 29.
ledna 1927, k pokut¢ 30 K; tato pokuta byla zaplacena 11. Cervna 1927.
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O Zadosti odsouzeného A. o zahlazeni uvedenych étyf odsouzeni mi-
losti, zaslané vynosem ministerstva spravedInosti ze dne 14, ¢ervna 1938
krajskému soudu v O. k fizeni podle § 411, posl. odst. tr. f. a § 12 zak.
Cis. 111/1928 Sb. z. a n., zaved} jmenovany krajsky soud ptislu§né Se-
teni a zkoumaje zfejmé vzhledem k ustanoveni prvniho odstavce § 12
zak. Cis. 111/1928 Sb. z. a n. nejprve otazku, zda nelze zminéna odsou-
zeni zahladiti podle zdkona, vydal usneseni ze dne 22. zafi 1938, ¢&. j.
Nt VII 322/38-7, jimz podle navrhu vefejného Zalobce zamitl Zadost
o zahlazeni odsouzeni podle zdkona. Zamitnuti Zadosti o zahlazeni od-
souzeni podle zdkona odidvodiuje krajsky soud stru¢né pouze tim, Ze
nejsou dany podminky pro zahlazeni &tyf odsouzeni ani podle zdkona
Cis. 108/1918 f. z., ani podle § 4 zak. &is. 111/1928 Sb. z. a n., pfi
Cemz se jeSt¢ v diivodech usneseni dodava, Ze po pravoplatnosti tohoto
usneseni bude zavedeno dalsi fizeni o Zadosti za zahlazeni odsouzeni
cestou milosti.

Timto zamitavym usnesenim krajského soudu v O., které, nebyvsi
napadeno, nabylo pravni moci, poruSen byl zdkon v ustanoveni § 13,
odst. 2 zak. ze dne 14. Cervna 1928, &is. 111/1928 Sb. z. a n., a v usta-
noveni §§ 1, 2, 3 zdkona ze dne 21. bfezna 1918, &is. 108 . z., a dii-
sledkem toho i zakon v ustanoveni § 1 zé&k. ¢is. 111/1928 Sb. z. a n.
Podle prv citovaného ustanoveni zfistdva zachovan i po zruSeni zakona
Cis. 108/1918 f. z. narok na zahlazeni odsouzeni, ktery kdo jiz m¢l podle
ného v den, kdy novy zakon €& 111/1928 Sb. z. a n. nabyl uc¢innosti.
Podle zasady, jez byla pro obor zruSeného zdkona vyslovena nejvyssim
soudem v rozhodnutich &is. 852, 1667, 1679, 3589 a 3592 Sb. n. s. tr.,
lze podle zakona ¢is. 108/1918 f. z. zahladiti i vice odsouzeni, lze-li je
rozdeliti na skupiny, mezi nimiZ uplynula lhata zakonem stanovena.
Vzhledem k tomu, Ze vSechna odsouzeni Zadatelova jsou z doby pfed
14. Cervencem 1928, kdy zakon &is. 111/1928 Sb. z. a n. byl vyhlasSen
ve Sb. z. a n. (nehledic ke tficetidenni dobé po vydani zakona), tedy
pfed platnosti nového zakona, bylo po rozumu ustanoveni § 13, odst. 2
zak. Cis. 111/1928 Sb. z. a' n. uvazovati o tom, zda a ktera z uvede-
nych odsouzeni lze rozdéliti ve skupiny, mezi nimiz uplynula Ilhita
v zakoné, a to v § 2 zak. ¢&is. 108/1918 t. z. stanovena, a kterou
z téchto skupin lze zahladiti podle tohoto zdkona. Tu je poukazati na
to, ze odsouzeni zadatelova lze rozdéliti ve tfi skupiny, a to do prvé
skupiny odsouzeni z 18. kvétna 1899 a z 19. ledna 1900, do druhé sku-
piny odsouzeni ze dne 12. ledna 1911 a do tieti skupiny odsouzeni ze
dne 25. kvétna 1927, mezi kterymiZto skupinami uplynula lhiita stano-
vena v § 2 zak. &is. 108/1918 f. z., totiz lhita péti let. Podle toho ne-
bylo by proti zahlazeni odsouzeni Zadatelovych uvedenych pod &is. 1—3
— spadajicich do skupiny prvé a druhé — podle zakona ¢is. 108/1918
f. z. pfekazky, kdyby se zjistilo, Ze jsou spinény i dal$i podminky v § 1
zakona ¢&is. 108/1918 f. z. pozadované, a to, Ze vznikla snad $koda byla
nahrazena podle sil, a Ze, pokud jde o prvni skupinu odsouzeni ze dne
18. kvétna 1899 pro prestupek podle § 411 tr. z., jeZ pfedchazi odsou-
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ceni ze dne 19. ledna 1900 pro pfestupek podle § 460 tr. z., stalo se
pro ¢&in podle okolnosti nepatrny, jez se nezakladd na bezectném
smysleni.

Témito okolnostmi se krajsky soud nezabyval, a¢ bude mozno, vy-
chazi-li se z nahofe uvedeného nazoru, po jejich zjiSténi — coz vSak
spada do prisluSnosti soudu prvé stolice — dojiti k zavéru, ze lze od-
souzeni uvedena pod €. 1 az 3 (skupina prva a druhd) zahladiti podle
zakona ¢&is. 108/1918 1. z.

Zahlazeni odsouzeni z 25. kvétna 1927 (skupina tfeti) nelze sice
provésti podle zakona ¢&is. 108/1918 t. z., jeZto od 11. Cervna 1927,
dne to odpykani trestu (slozeni pokuty), do dne, kdy vstoupil v plat-
nost novy zakon ¢&is. 111/1928 Sb. z. a n., neuplynula zadkonem prede-
psana pétileta zkuSebni doba, takie Zadatel nenabyl pravniho naroku
na zahlazeni tohoto odsouzeni podle zakona &is. 108/1918 f. z.; jelikoz
viak, jak dovozeno, jsou predchazejici odsouzeni uvedena pod ¢&is. 1—3
(skupina prva a druha) zahladitelnd podle zdkona ¢&is. 108/1918 f. z.,
byt i za splnéni dalSich nahofe jiz uvedenych podminek, nebylo by
prekazky, aby v pripadé, Ze dojde k zahlazeni pravé zminénych tii od-
souzeni, bylo uvazovdno o zahlazeni odsouzeni z 25. kvé€tna 1928 —
jako jediného zbyvajiciho odsouzeni — podle zakona &is. 111/1928 Sb.
z. a n., avSak nikoli podle § 4, ktery nepfichazi v uvahu, nybrz podle
§ | pravé zminéného zakona. JelikoZz od 11. Cervna 1927 — dne to slo-
Zeni pokuty —, nebyl Zadatel podle vypisu z rejstfiku trestd, vyhoto-
veného 20. kvétna 1938, vibec trestan, takze jiz uplynula zkuSebni
lhiita v § 3 zakona &is. 111/1928 Sb. z. a n. stanovend, nebylo by ani
proti zahlazeni tohoto odsouzeni Zadatelova, a to podle § 1 uved. zak.
pfekazky, kdyby se i tu zjistilo, Ze je splnéna dalSi podminka uvedena
v § 1 zékona, totiZ, ze odsouzeny nahradil podle moZnosti Skodu, byla-li
trestnym &inem viabec n¢jaka zpisobena, coz zjistiti prislusi soudu prvé
stolice.

JelikoZ zamitavym usnesenim krajského soudu v O. ze dne 22. zari
1938 byl porusen zakon, a to ke Skod¢ odsouzeného, bylo o zmatelni
stiznosti k zachovani zakona, podané generalni prokuraturou podle § 33
tr. ., rozhodnouti zpisobem, jak se stalo.

Cis. 6340.

Do slibu vzati revisni organové »Ceskoslovenské obilni spolecnosti«
jsou osobami vrchnostenskymi ve smyslu § 68 tr. zak. a pfisludi jim
trestnépravni ochrana vefejnych organii.

»Ceskoslovenska obilni spoleénost« existovala po pravu jiz ode dne
uéinmosti vladniho naiizeni ¢is. 137/1934 Sb. z. a n. (t. j. od 14, Cer-
vence 1934).

(Rozh. ze dne 21. dubna 1939, Zm [ 81/38.)



