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cesni soud prveé stolice zalob¢ vyhovel a neuznal po pravu
vzajemnou pohledavku, uplatiovanou zapoctenim. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Jde o nahradu Skody zpisobenou pry zalované firmé nedodanim
zbyvajicich po odecteni toho, co bylo dodano, 6318 kg pfize. Neni sporu,
ze zalobkyn¢ tento zbytek ncdodala Avsak k tomu, by Zalovana mohla
po rozumu ¢l. 355 obch. zak. pozadovatl nahradu skody pro nedodani
uvedencho zbytku, nestaci jen, ze al()bkym zbozi nedodala, nybrz dal-
Sim prulpokladun tohoto naroku jest, Ze Zalobkyn¢ ma na nedodani
zavinéni. Zavinéni vsak zalobkym prlutatl nelze. Zalobkyné dodala ¢ast
zbozi a zalovana byla povinna podle ujednani, jezto zadna z jejich na-
mitek proti spravnosti dodavky neobstala, zbozi ihned po obdrzeni za-
platiti. Neucinivsi tak, ocitla se v prodleni. Je-li vsak kupitel s placenim
dodan¢ mu ¢asti zbozi v prodleni, nelze na prodateli pozadovati, by
v dodavce pokracoval, a prodatele v tom pfipadé zavinéni na nedodani
dalsiho zbozi nepostihuje. Z toho divodu byla vzajemnad pohledavka
pravem zamitnuta.

. 6343.

»Prevodem nemovitosti« mini se v §u 56, druhy odstavec, knih. zak.
pouze pievod smiuvni, nikoliv priklep nemovitosti v exekucni drazbé.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1926, R 1 675/26.)

Dne 22. srpna 1925 bylo na nemovitosti ¢p. 683 v K. poznamenano
pofadi pro zamyslenou zapijcku do vyse 15.000 K¢ s pravai ac¢innosti
az do 22. srpna 1926. Nemovitost pri§la potom do exekucni drazby a
byla dne 12. bfezna 1926 vydrazena. Dne 17. dubna 1926 bylo v po-
radi poznémky vioZeno z kauCni listiny ze dne 1. (3.) srpna 1925 za-
stavni pravo pro pohledavku méstské spofitelny v ] 15.000 K¢, Pfi
rozvrhovém roku dne 29. dubna 1926 vyhoveél soud prve stolice
odporu zadn¢jsich knihovnich véritelit proti pfikdzani pohledavky
méstské spofitelny v J. v pofadi poznamky a pohledavku v tointo po-
fadi nepfikazal. Rekursni soud prikdzal mestské spofitelné v J.
pohledavku v pofadi poznamky. Nejvyssi soud obnovil usneseni
prvého soudu.

Diuvody:

Stezovawelé napadaji usneseni rekursniho soudu v tom sméru, zZe
z drazebniho podani prikazana k hotovému zaplaceni pohledavka spo-
fitelny mésta J. 15.000 K¢, zajiSttna zastavné na vydrazené nemovitosti
z kaucni listiny ze dne 1. (3.) srpna 1925 v poradi dfive poznamenaném
pod pol. 29. Divody, ze kterych rekursni soud tak uinil, nclze uznati



— Cis. 6343 —
1400

za spravné, naopak bylo v tomto ohledu pfiznati dspeéch dovolacim re-
kursiim hypotekarnich vétiteli, ktefi pfi rozvrhovém roku podali proti
pfikazani odpor. Jest sice pravda, Ze jiz dne 22. srpna 1925 bylo na vy-
drazen¢ nemovitosti poznamenano pofadi pro zamyS$lenou zapijcku do
vySe 15.000 K¢ s pravni ucinnosti do 22. srpna 1926, avSak zastavni
pravo pro kaucni pohledavku spofitelny mésta ]. v t¢ze vysi bylo v tomto
poradi vloZeno z kaulni listiny ze drie 1. (3.) srpna 1925 aZ dne 17.
dubna 1926, tedy po poznamce udéleni pfiklepu ze dne 12. biezna 1926.
Rekursni soud poukazuje na to, ze vklad zastavniho prava se stal je§té
pfed rozvrhem nejvys$siho podani a to v poznamenaném jiz poradi ze
dne 22. srpna 1925, takZe ustanoveni §u 56 druhy odstavec knih. zak.
jevi pravni ncinky i na ten pfipad, Ze nemovitost pozdéji priklepem
ve vnucené drazbé pfesla na vydrazitele, a vylucuje tG¢innost pfedpisu
§u 72, druhy odstavec knihovniho zakona. NeZz s timto nazorem nelze
souhlasiti. Podle §u 56 druhy odstavec knih. zak. nevadi knihovnimu
zapisu v pofadi dfive poznamenaném, Ze nemovitost po zakroceni o po-
znamku potfadi byla pfevedena na tieti osobu. Avsak poznamka exe-
ku¢ni drazby ma podle §u 72, druhy odstavec, knih. zak. za nasledek,
ze dalsi zapisy proti posavadnimu vlastniku zakladaji prava jen pro
pfipad, Ze drazba bude prohla§ena bezucinnou. Dle ¢l. XXVI. uv. zak.
k ex. f. plati nyni ustanoveni §u 72 knih. zak. pro poznamku udéleni
piiklepu ve smyslu §u 183 ex. f. Jiz z toho jest vidno, ze § 56, druhy
odstavec, knih. zakona nevztahuje se na pfipad, kde nemovitost po po-
znamce pofadi byla v drazebnim fizeni pfriklepnuta vydraziteli, nebot
v §u 56, druhy odstavec, knih. zak. se to nepravi a ustanoveni §u 72
knih. zakona neni nijak obmezeno. Piedpis §u 56, druhy odstavec, knih.
zakona neni tedy v Zadném rozporu s ustanovenim §u 72, druhy odsta-
vec, knih. zakona a, kdyby mezi nimi byval spatfovan rozpor, byl by
to zakon zfetelnou l'lpravou vyjédfil Naopak tim, Ze v §u 56, druhy
odstavec, knih. zdk. uziva se vyrazu sbyla-li nemovitost na tieti osobu
P Feveden a«, jest dle mluvy knihovniho i obcanského zakona fe-
¢eno, Ze se mini jen pfipad smluvniho pfevodu, kdezto ti¢inky poznamky
pfiklepu nemovitosti ve vnuceném draZebnim fizeni jsou upraveny
zvlaste, pravidlem § 72, druhy odstavec, knih. zak. Proto nelze vykla-
dem, jehoz pouzil rekursni soud, do ného vkladati smysl, jenz by se
pficil i jeho doslovu i jeho neobmezenému vyjadieni, jeZ bylo vyslovnym
predpisem uvozovaciho zakona k exekucnimu fadu vedle §u 56, druhy
odstavec, knihovniho zakona zachovano v platnosti. Ustanoveni §u 56
druhy odstavec knihovniho zakona jest pfedpisem vyjimeénym proti
zasad¢ §u 21 knih. zak., nesmi proto byti vykladan a pouzivan zpiisobem
roz8ifujicim. Ze toto prolomeni feCené zasady nesmi jiti dale, tomu prave
nasvédcuje § 72 knih. zak., jenz po poznamce drazebniho pfiklepu pfi-
pousti dalsi knihovni zapisy jen podmin¢n¢ a. nebyl-li ptiklep prohlasen
bezucinnym, jest na zadost sucastnénych osob vymazati viecky zapisy,
jichz bylo nabyto po poznamce prikiepu proti posavadnimu vlastniku
(§ 72, tfeti odstavec, knih. zak.). Namitka, Ze nelze se odvolavati na
§ 72 knih. zak., ponc¢vadz rozhoduje kmhovm stav v dobé poznamky
pofadi, mc¢la by ovSem vyznam, ale jen za pfedpokladu, Ze § 56, druhy
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odstavec, knih. zak. ptisobi i na pfipad drazby. To v§ak nutno vylouditi.
Poznamkou pofadi zajistuje se jen pofadi pro pozdéjsi pravo (§ 56,
prvy odstavec, knih. zak.), takze jeho pravni ucinky se posuzuji jiz dle
doby dfivéjsiho pofadi, ale prava sama, pro n¢z jevi takové ucinky,
jesté netvofi. Zastavni pravo, o kteréZ tu jde, nevzniklo ani poznamkou
pofadi ani kaulni listinou, zfizenou ovSem také jiz dfive, nybrz teprve
jejim knihovnim zaviclenim, coz se stalo az po poznamce piiklepu. Proto
nelze pii rozvrhu pfihlizeti k poznamce potadi podle obdoby §u 224
ex. f., jenz pfedpoklada jiz pohledavku a zastavni pravo. Méla-li spo-
fitelna mésta ]. vkladni listinu jiZz z t¢ doby, mohla snadno nabyti
knihovniho prava zastavniho jest¢ pied zavedenim drazebniho Fizeni neb
i za nécho, ale jen do vydraZeni nemovitosti. K tomu aelu ma véfitel
nahlédnouti do pozemkové knihy, z niz by se vzhledem na poznamku
drazebniho fizeni a drazebniho roku snadno mohl informovati. Véfitel
nema vSak poznamky pofadi zneuzivati k tomu, k ¢emu ji zidkon ne-
stvofil. Z rozvrhové podstaty imohou byti zapraveny jen pohledavky,
zajisttn¢ na nemovitosti zastavnim pravem (§ 216 ¢is. 4 ex. 1.). Pii po-
znamenani pofadi se uvadi jen vySe diuhu, jemuz se poradi zajistuje,
nikoli véfitel (§ 53 knih. zak.). Rekursni soud klade diiraz na to, 7Ze za-
stavni pravo bylo vloZeno jest¢ pred rozvrhem drazebniho podani. Coz
ale, kdyby ke vkladu zastavniho prava, sice v pofadi jiz dfive nabytém
a tak¢ ve lhit¢ §u 55 knih. zak., by doslo az po navrhu a po jeho vy-
konu? Vzdyt ani pohledavka sama svoji jsoucnosti nemusi sahati iz
do doby, kdy na nemovitosti bylo pofadi peznamenano. Zavisclo by to
jen na cir¢ nahod¢, kdy pohledavky, v pofadi poznamky zajisttné aZ
po udé@leni ptiklepu, mohly by jes§té pojaty byti do rozvrhu a kdy jiz
nikoli. Naopak v §u 214 ex. f. se pravi, ze usneseni o rozvriu ma byli
ucinéno podle vysledku jednani na zakladé ptihlasek, spist drazebniho
fizeni a vypisu z knih dopIn¢nych az do dne poznamky udcleného pii-
klepu. Spofitelna mésta ]J. mohla tedy nabyti pravné acinného prava
zastavniho knihovnim vkladem bezpodminecn¢ jen proti povinnému,
pokud byl vlastnikem nemovitosti, po udcleni pfiklepu jen podminecné.
Tato podminka, prohlasSeni priklepu bezucinnym, nenastala a povinny
udclenim piiklepu vydraziteli prestal byti vlastnikem nemovitosti. Uc¢in-
nost poznamky pofadi jest zavislou na ucinnosti prava sama, jemuz po-
fadi zabezpeCuje. Prestala-1i G¢innost zastavniho prava proti exekutovi,
nema pii rozvrhu drazebniho podani vyznamu pouhé poznamenani po-
fadi. Neptisobi tu tedy pravni ucinky dle §u 56 prvy ostavec knih. zak.,
ponévadz spofitelné mésta J. nepfislusi pradvo zastavni, pravn¢ acinné
proti povinnym, za jichZ nemovitost docilen¢ drazebni podani se roz-
vrhovalo. NemiiZze v tvahu pfijiti § 56, druhy odstavec, knih. zak. pro
obor exekucniho fizeni. Pozrnamka pofadi piisobi dle §u 56, druhy od-
stavec, knih. zak. i proti tfeti osob¢, na niZ nemovitost byla pfevedena.
Exekucni fad nemluvi vSak o pfevodu nemovitosti na vydrazitele (§§ 183
a 237 ex. f.). U¢inky predpisu §u 56, druhy odstavec, knih. zak. ne-
mohou se vztahovati na vydrazitele, pon¢vadz pfejima bremena, vaz-
nouci na vydrazené¢ nemovitosti, na srazku drazebniho podani jen dle
drazebnich podminek, kter¢ soud schvalil a pokud jsou kryta drazeb-
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nim vytézkem. Mcla-li by vSak poznamka poradi ucinkovati téz proti
vydraziteli, musela by proti nému dle §u 56, druhy odstavec, knih. zak.
ucCinkovati tak, jako proti kazd¢ jiné tieti osobé¢, tedy bez ohledu na
drazebni podminky a dokonce i na ten pfipad, Ze by zastavni pravo
v poradi poznamky nepfiSlo na fadu pfi rozvrhu nejvyssiho podani.
Nebot § 56, druhy odstavec, knih. zak. vyslovije bezpodminecné ucin-
nost proti tfeti osob¢ a platnost jeho 1 proti vydraziteli nemovitosti v fi-
zeni drazebnim porusila by tedy citeln¢ zasady exckucéniho fizeni. Vazn¢
zamysliti se lze nad tim, jak snadno pfi opalném nazoru bylo by po-
vinnému v Tfizeni drazebnim moZno, na ukor draZebni podstaty vy-
trhnouti z ni ¢ast pro sebe tim, Ze by zneuZil poznamky pofadi na Skodu
ostatnich vcritelii. Musi proto zistati jeho platnost obmezena jen na
smluvniho nabyvatele nemovitosti po poznamce knihovniho pofadi.
Nelze se pro opacny nazor odvolavati na § 56 treti odst. knih. zak. ani na
§ 13 upadkov. fadu, tim mén¢ pak na § 13 vyrovnacihc fadu a nelze dra-
zebni fizeni v exekuci srovnavati s fizenim upadkovym neb vyrovna-
vacim. Ani v fizeni upadkovém nepfestal jeSté upadce byti podmétem
majetkovych prav, jez tvofi tipadkovou podstatu. ProhlaSenim tpadku
odnima se mu toliko volné nakladani s ve§kerym jeho posavadnim jmeé-
nim, jez ma byti k uspokojeni véfitelt zpenéZeno (§ 1 konk. fadu).
Proto pfipousti § 56, tieti odstavec, knih. zak. zapisy v poznamenaném
poradi i po prohlaseni upadku, jen kdyZ je listina zfizena jesté v dobé
pfed tim a den zfizeni listiny ovéfen, a mohou dle §u 13 konk. f. po-
voleny byti vklady a zaznamy ve vefejnych knihach i po prohlaseni
upadku, fidi-li se jejich pofadi dnem pred prohlasenim tpadku. Ve vy-
rovnavacim fizeni dluznik neni zpravidla ani obmezen v disposicich se
svym jmenim. AvSak pfriklepem ve vinuceném fizeni drazebnim piestal
jiz povinny byti vlastnikem nemovitosti a obdoby §u 56, treti odstavec,
knih. zak. lze pravé opacn¢ pouziti pro nazor zde zastavany, Ze jako
ochrana upadkove podstaty, tak i ochrana exekucni podstaty vyzaduje
s ohledem na zajmy vcfiteld toho, by tkony dluZnikovy na podstatu
po piiklepu byly vylouceny. K tomu dluzno jest¢ na to poukazati, jek
velka jest podoba mezi poznamkou poradi pro zastavni pravo dle Su 53
knih. zak. a poznamkou vyhrady pofadi dle §u 37 IIl. dil. nov. Nepfi-
hlizi-li se v8ak k této poznamce pfi vnucen¢ drazb¢, nemuze ani po-
znamka pofadi svymi ac¢inky pretrvati drazebni fizeni po piiklepu.

Cis. 6344.

Soudnim smirem nelze odivodniti namitku véci rozsouzené,

wre

Dobrovolny rozvod, povoleny po 28. fijnu 1918 rakouskym sou-
dem, neodiivodiiuje namitku rozepfe rozsouzené viii napotomni Zalobé
v tuzemsku o rozvod manzelstvi od stolu a loze.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1926, R 1 860/26.)



