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ani v §u 402 ani v §u 386 voj. tr. f. pfimo vyfeScna, jezto § 402 v Cis. |
ma na zieteli pripad odlozeni oznameni po pfipad¢ zastaveni nebo pie-
ruseni p ¥ e d podanim obZaloby, kdezto druhy odst. §u"386 nese se jen
k obnove trestniho fizeni, které bylo po podané obzalob& pravoplatnd
zastaveno (§ 387), coz o fizeni jen podle posl. odst. §u 426 voj. tr. f.
odlozeném  (jako v souzeném pfripadé) sotva lze tvrditi. Nez celu
dostava se v predpisech §u 386, druhy odst., a §u 402, posl. odst., tak
jasncho vyrazu, ze podminuje cbdobné pouziti posléze uvedeného pred-
pisu stran obdobné platnosti §u 16 voj. tr. f. i v pfipadu odloZeni fizeri
podle posl. odst. §u 426 voj. tr. f. . po podani obzaloby vojenskym pro-
kuratorem, v zakon¢ pfimo nefeSeném. Nejvy$si soud souhlasi proto se
zamysSlenym rozhodnutim nejvyssiho soudu vojenského.

Cis. 2558.

Telegraly (zdkon ze dne Z3. biezna 1923, Gis. 60 sb. z. a n.).

Souvislost vlastnich pozemkii téhoz vlastnika ve smyslu §§i 3 (3),
18 (1) zakona se pferuSuje okresni Silnici pozemky rozdélujici a neni
zjednana ani zfizenim mostu nad ni. Omyl v tomto sméru nevyviiuje
(§ 3, 238 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1926, Zm 1 543/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Chebu ze dne 9. srpna 1926, jimz byl obZalovany sprostén podle §u
259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby pro pfecin podle §§0 3, 18 zak. ze dne 23.
bfezna 1923, ¢is. 60 sb. z. a n., zrusil napdeny rozsudek jako zmateény
a vee vratil soudu prve stolice, by ji znova projednal a o ni rozhodl

Davody:

Podle rozhodovacich divodu ma nal¢zaci soud za to, Ze souzeny sku-
tek nenaplnuje skutkové podstaty preCinu §u 18 ¢&is. 1 zdkona ze dne
23. brezna 1923, ¢. 60 sb. z. a n. ani po strance objektivni, ani po
strance subjektivni, nebot 1. souvislost pozemkil, telefonnim vedenim
spojenych, neni pferu$ena, jelikoz vedeni linky pfes okresni silnici je
tesné u mostu, ktery patii vlastniku spojenych pozemki a na n¢mz bylo
by byvalo vedeni jinak upevnéno, kdyby nebylo otfestt pohonem lanové
drahy zptsobenych, 2. obzalovany nevédeél o tom, ze zakon vztahuje se
i na dalni zavody, a predpokladal, Zze jde o pouhy majetek zavodu, jehoz
zodpoveédnym Fiditelem jest, t. j. Ze pfedpokladal, Ze koncese neni tieba,
jezto jde o telefon zfizeny na souvislych pozemcich zavodu. Pravem na-
pada zmatecni stiznost vefeju¢ho obzalobce, uplatiujic divod zmatec-
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nosti Cis. 9 pism. a) §u 281 tr. ., pravni ndzory, jimiz s¢ nalézaci soud
v oncch zavérech fidil. Podle tfetiho odstavce §u 3 cit. zakona nepo-
{febuji koncese dratové telegrafy, jimiz jsou podle §u 2 zakona i dratove
telctony na souvmlych pozuncmh tchoz vlastnika, pokud jejich souvislost
neni ani ])IGILISCHd cizim pozemkem, vodou vefejnou nebo cizi vodou
soukromou, ani zatizena sluZzebnosti vozove cesty. V souzeném piipade
jsou pozemky, telefonnim vedenim spojené, od sebe oddéleny okresni
silnici, tuly pozemkem pro vlastnika onéch  pozemkil cizim, whm vkli-
nénim mezi pozemky majiteli telefonu vilastni jest, jelikoz ho mize i k do-
prave pouziti kdokoliv, scuvislost pozemkil telefonem spojenych pfe-
rusena mnohem intensivnéji, nez byla by ru$ena pouhou skutecnosti.
ze urCitym jednotlivetim pfislusi sluzebiost vozové cesty na ¢asti vlast-
nich pozemki, telefonnim vedenim dottené. Souvislost vlastnich pozem-
kit neni zjedndna ani mostem, za jinym Gcelem zavodem obzalovaného
zfizenyni. Most ten jest nanejvySe prislusenstvim  pozemx  jim
spojenych, ale nikoli sam pozemkem, kterym by se¢ takika rozsah po-
zemki, okresni silnici od sebe oddélenych, nad silnici prodluzoval, tak-
ze piimo sousedf a jsou jim spojeny v jeden souvisly celek. Mostem neni
odstran¢na mezera mezi vlastnimi pozemky majitele telefonniho vedent,
nybrz toliko — pfemosténim mezery pres to i na dale tu jsouci — zdo-
lana pickazka pfime dopravy z jednoho z oncéch pozemki ra druhy bez
ruSeni dopravy na okresni silnici, Koncese bylo tudiz pro telefonni vedeni
zapottebi, i kdyby bylo upevnéno na mosté samém, tim vice pak, kdyz
byl telefon pies okresni silnici veden vedle mostu, tfebas tésn¢ vedle
ncho.

I pro zakony, jimiz byl trestni zdkonnilk z roku 1852 bc¢hem doby
pozménén ancbo doplncn, plati zasada §§a 3, 233 tr. zak., Ze se nc-
znalosti zakona ftrestniho nikdo omlouvati nemiize, neboli Ze trestni
zodpovédnosti nespro§tuje ani naprosta neznalost poruSen¢ho ustano-
veni trestniho zakona ani ji se rovnajici mylny vyklad jeho pachatelem.
K zasade teé piimyka se, pokud jde o preciny a prestupky, jesté ustaro-
veni §u 238 tr. zak., Ze jiz Cin, ktery proti zakonnc¢ zapoveédi byl vy-
konan, aneb cpomenuti, jez qt(llo se prot] zakonnému prikazu, jest, je-li
v trestnim zakonc¢ za to pIOh](lSLn prec¢inem anebo plLstupkLm, ac nii
tom nebylo ani zI¢ho tmyslu, aniz z toho povstala Skoda neb tjma. Pro
pfeCiny a prestupky staéi tedy a jen to jest smyslem posledni vity
nalezu ¢is. 2081 sb. n. s. —, Ze pachatel pfedsebéfe védome jednani.
kter¢ se piici zakazu hcstmho zdkona, nebo védomé opoml]x ¢in, ktery
mu podle piikazu trestniho zakona nalezel, tfebaZe si neni vedom, 7AS
jedna nebo zGstava ne€innym vici piikazu (zakazu) trestniho zakona,
protoze pf‘isluiné ustanoveni trestniho zdkona nezna anebo mylné si je
Vyk]ddd Casti trestniho zakona jest vSak netoliko pfedpis §u 18 odst.
prvy zdkona &is. 60/1923, nybrz i ustanoveni §u 3 odstavec tieti t¢hoz
zakona. Jest k n¢mu v §u 18 (1) vyslovn¢ poukazano a nehled¢ k tomu
isou tam uveden¢ vyjimky, ve kterych zakaz §u 18 C¢is. I mista nema,
takze je Casti zakonného vymezeni skutkove podstaty piecinu neoprav-
néného ziizeni nebo provozovani telegrafu. Okolnosti v zaveru shora
pod &is. 2 uvedeném zdiraziiované nejsou jako myln¢ predpoklady
o rozsahu ustanoveni §u 18 ¢is. 1 a §u 3 odstavec tieti zakona nez vy-




— Cis. 2559 —
688

ronem nespravncho vykladu onéch ustanoveni trestniho zakona, po pii-
pad¢ piimo vysledky necznalosti jsoucnosti tohoto zakona a nemohou
obzalovanc¢ho sprostiti zodpovédnosti za védomé jednani proti zakazu,
t. . za védom¢é zfizeni a provozovéni telegrafu bez koncese ministerstva
post a telegrafa, jiz bylo pfi spravném vyxladu zakona tfeba. Jak do-
vozeno, spocivaji duvody, z nichZ nalézaci soud obzalovaného z obzaloby
sprostil, na nespravném pouziti zakona, pozlistavajicim jednak v myl-
ném vykladu §u 3 odst. tfeti zakona ¢&is. 60/23, jednak v neSetieni za-
sady §8i 3, 238 tr. zak. Sprostujici vyrok jest tudiz zmatecnym podle
Su 281 ¢is. 9 pism. a) tr. ., i bylo jej k stiznosti vefejného obZalobce
zruSiti. Ve vcci jesté rozhodnouti nelze. Ve zruSeném rozsudku jsou
zjiStény toliko skuteénosti pxedpokla( an¢ v jeho koneCnvch zaverech
(viz shora €is. 1 a 2). Zejména neni, jelikoZ rozsudek po reprodukci
obhajoby vyslovuje jen, Ze soud nemohl neuvefiti tomuto jeho vyliceni
mistni situace a vzal tedy za prokazano, zZe tomu tak jest, a dalsi vy-
sledky hlavniho ptreli¢eni viibec nejsou v rozsudku citovany, neni zjisténo
ani, ze obzalovany telefon zfidil a provozoval, ani Ze nemé¢l k tomu
koncese ministerstva pos§t a telegrafli. Proto bylo véc vratiti nalézacimu
soudu k opétnému projednani a rozhodnuti.

Cis. 2559.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Hanlivé projevy, jimiz je vyslovné a pfimo napadena vlada, dii-
stojnicky sbor nebo ¢ast naroda, spadaji pod pojem hanobeni republiky
(hanobeni naroda) ve smyslu §u 15 ¢is. 3 zakona, bylo-li jich pouzito
jako prostredkii k atoku na republiky samu (na cely narod).

Diistojnicky sbor jest samostatnym oddilem vojska ve smyslu ¢lanku
IV., V. zakona ze dne 17. prositice 1862, Cis. 8 f. zak. z roku 1863;
vlada republiky jest ufadem ve smyslu ¢lanku V. zakona.

(Rozh ze dne 25. listopadu 1926, Zm I 271/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po udstnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Mor.
Ostraveé ze dne 7. kvétna 1926, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym
prestupkem zanedbani povinné péce podle ¢lanku Il zakona ze dne 10.
fijna 1868, Cis. 142 1. zak. a §u 42 odst. tfeti zdkona na ochranu repu-
bliky a pre¢inem zanedbani povinné péce podle téchZze zakonnyvch usta-
noveni, pokud celila proti odsouzeni obzalovan¢ho pro prestupek z1-
nedbani povinné péce (odst. 1., 1. b) rozsudkového vyroku), zrusil
napadeny rozsudek v tomto vyroku, jakoz i ve vyroku o trestu a vvy-
rocich s tim souvisejicich jako zmate¢ny a véc vratil nalézacimu soudu,
by ji v rozsahu tohoto zruSeni znova projednal a o ni rozhodl, pfihlizeje
k nezrusené ¢asti vyroku o vin¢ ohledné piedinu zanedbani povinné pece.
Jinak zmatecni stiznost zavrhl. V otazkach, o n¢z tu jde, uvedl v



