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cti a majetku, cht¢je tim bezpravnc¢ na nich vynutiti, by opustily praci,
nokud sc ty¢e nedostavily se do prace a pripojily se k stavkujicimu
deInictvu.

Divody:

Pfi projednavani zmatecni stiznosti shledal zrusovaci soud, ze nale-
zaci soud pouzil nespravng trestniho zakona v neprospcéch obzalova-
nc¢ho, ve smeéru zlo¢mu verejnc¢ho nasili pod]e §u 98 b) tr. zak. Nale-
zaci soud zjistuje, ze obzalovany dne 27. Cervence 1923 v dobé, kdy
na S-sku trvala stivka zemdcdclskych délniku, tazal se nckolika (lclmc
jdoucich do prace, zda budou pracovat, kdyz jest stavka, a ze dodal,
jak jim bude, kdy/ pirijdou do mesta a lldc budou na n¢ ukazovat prstem
w slovy: »To jsou stavkokazi. lady mate hladovci«. Zjistuje dale, ze
obzalovany vylno/oval d¢Inicim, 7e budou zapsany v Cern¢ knize, Zc
bude demonstrace a ze dunonstlanti za nimi ptijdou na sypku a vypudi
je, a ze dclnice jedin¢ ze strachu, aby nebyly zapsany v Cern¢ knize a
aby je demonstrujici stavkujici dclnictvo nevyhnalo ze sypky, nesly
nasledkem fec¢i obzalovanc¢ho pracovat. V tomto zjisténém jednani ob-
zalovan¢ho spatfuje nal¢zaci soud — zejména vzhledem k tomu, Ze
v rozhodn¢ dob¢ byla jesté cela vefejnost pod dojmem teroristickych
¢inlt a nasili nejhorSihe razu, spachancho riiznymi politickymi stranami,
skutkovou podstatu zlo¢inu vefejnc¢he nasili podle §u 98 b) tr. zak. Nez
zruSovaci soud nemuze za zjiSténych okolnosti ve vyrocich obzalova-
ncho shledati tak intensivni tlak na vali de¢lnic, Jaky plcdpoklada § 98 h)

. zak., mluve o vyhriuzee, jiz klade na roven pfimému nasili a kvaliti
kujc jako zlocin vuc]ncho nasili. Vzhledem k celému vystoupeni ()bZ,l—
lovancho slusi spise v tomto zpusobu natlaku na dé¢lnice, by nesly do
prace, spatfovati jednani, odpovidajici skutkové' podstate prestupku
utisku podle §u 1 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n., jenz
lisi s¢ od zlo¢inu podle §u 98 b) tr. zak. prave mensi intensitou pouzi-
tych prostiedki, a, mluvé o spohrozeni«, klade je na roven pouhému
zlému nakladani a zpti%()beni ujmy. Bylo tudiz doty¢ny vyrok nalé-
zaciho S()udu podle §u 290 tr. f. z moci ufedni jako znntcén_\“ (§ 281
¢is. 1CG tr. 1) zruSiti a obzalovaného uznati misto 7](>c1nu podle §u 98 b)
tr. zak, vinnym toliko prestupkem podle Su 1 zakona o utisku.

Cis. 1863.

Zavinéni obecniho starosty (§ 335 tr. zak.), nepostaral-li se o na-
pravu vadného stavu obecni studné.

(Rozh. ze dne 16. Tedna 1925, Zm 11 489/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni s(unnst obzalovan¢ho do rozsudku zemskcho soudu v Opave
ze dne 18. srpna 1924, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym precinem po-
dle §u 335 tr. zak., mimo jin¢ z {¢chto
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diivodf:

Po veende strance (¢is. 9 a) Su 281 tr. f.) namita zmatecni stiznost,
z¢ se obzalovany nedopustil trestn¢ho zavineéni, pro n¢z by mohl byti
volan jako starosta obce k  zodpoveédnosti, poncvadz pry souhlasil
s opravou vsech tii obecnich studni, ale bvl v t¢ veci bczmocnym pro
cdpor ostatnich ¢lenti obeeniho zastupitelstva. Mimo to prv neni pricinné
spojitosti mezi vadnym stavem studnc¢ a smrti Rudolia V-y, pontvadz
pry ]dL \plsc o sebevrazdu. Podle Su 27 slezskeho zakona z 15, listo-
padu 1863, ¢is. 17 z. zak., ]cdndjnulm o samostatném oboru pusobnosti
obci, jimz bylo vydano obecni zfizeni a tad volebni v obcich pro Slez-
sko, prislu§i obci pecovati o bezpecnost osoby a jméni. Podle § 55 té-
hoz zakona vykonava starcesta obce mistni policii a jest povinen v pravy
¢as Ciniti opatieni, k jejimu v_ykonsiw’mi nevyhnutelna, a pozadati od
obecniho vyboru penize, jichz k tomu je zapotiebi. K odvraceni oka-
mzit¢ho nebezpecenstvi  je opravnen ldddll, aby sc¢ provedly neod-
kladn¢ prace. Ohledne studni stanovi viadm a gubernialni nafizeni, vy-
dand pro jednotlivé zem¢ byvalé fise Rakouske, uvefejnena ve sbirce
zékonu provincialnich (nckterd jsou citovdna v Manzove vydani trest-
niho zakona XX. vyd. z roku 1905), ze majitelé otevient studné jsou
povinni dbati toho, by byly pfikryty neb opatieny zabradlim 3%, stie-
vice vvsokvm. Poncévadz v tomto pripade jde o studni obecni, stiha tato
zakonna povinnost starostu jake spravee obecniho jméni. Ze wSech
techto predpisu plyne nade vsi p()ah\fhn()st ze obzalovany |1k() starosta
obce mcel povinnost, postarati se o napravu vadncho stavu studne, jak-
mile nabyl vedomosti o nebezpecném ]cilm stavu. A v te prlunc 1|l\1llj
rozsudek, 7e obzalovancému h\] znam ncbezpecny stav studne, ktery
trval jiz delsi dobu (od podzimu l‘)>3) nejpozdeji pri Pl()JL‘(ll](l\’(llH
obecniho 1()7pmtu vlednu 1024 a 7e pres to neudinil zadnc¢ho upmcm,
aby nebezpedny stav odstranil, nybrz nestaral se o vee vubee a primy
navrh clena obecniho vvboru Rudolfa R- y, aby studn¢ byla opravena,
abyv tam nckdo nespadl, dokonce f)d]mﬂ slovy, z¢ by se musely dat
spraviti i jin¢ studn¢ a ze by to stalo mnoho pencz. Tvrzeni zmatecni
stiznosti, ze k oprave studne nedoslo pro odpor ¢lent obeceniho zastu-
pitelstvi, neni vzato z obsahu rozsudku, a nelze k nému prihlizeti

Opomenuti obzalovancho jest tim trestuhodnciSim, ze, jak rozsudek
zjistuje, jde o malou obec, 7ze obzalovany Casto kolem stmlnc chodit,
jeit vadny stav take z vlastniho nazoru znal, dokonce sam jednou kratce
pred nestestim deti, u studnd si h]d]lu od neprikryt¢ho otvoru odhancl,
z obavy, 7z¢ by se mohly utopiti, a pres to niceho nepodnikl, aby byla
/luin(mi naprava. Jeho zavinéni, ve smceru objektivnim i subjektivnim
zeela nepochybné, jest v orozsudku nalezite zjisttno a odivodnéno.
Pricinna spojitost mezi zavinenim obzalovancho, ktery opomenul za-
bezpediti otvor studnd, a smrti Rudolfa V-y jest v rozsudku rovncz bez-
vadnc zjistena. Rudolt Vo by se nebyl byval utopil, kdyby byl otvor
studne  nalezite prikryt, to [0 opatien pevayvmi dvitkami, zajisténymi
proti svevolnému odsunuti nebo posinuti. K libovolnému tvrzeni stézo-
vatcelovu, vyslovenému ve formé dmmnk\, 7ze¢ smrt V-ova nastala spise
schevrazdou, nelze prikilizeti, poncvadz neni vzato z obsahu rozsudku,
Ziistovati tuto okolnost nemcl soud pficiny, poncévadz se obzalovany
trkovem zpusobem nehajil a vysledky fizeni ji nenasvédcovaly.



