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tudiz dle § 8 ¢. 4 zabrati dilnu, které pfes valku nasledkem povoldni ma-
jitele nebylo pouzivano k uceliim Zivnostenskym, nybrZz byla pfechodné
pronajata k obyvani a které po uprazdnéni opét se pouzivd k jejimu by-
valému acelu.

Jezto nasledkem mylného ndzoru nebyly vys$etfeny okolnosti, uvedené
stézovatelem a pro pravni posouzeni véci rozhodné o urCeni a uZivani
zabrané mistnosti, bylo nafikané rozhodnuti zrusiti dle § 7 zdkona o sprév-
nim soudé.

C. 674.

Vyzivovaci prispévek: * Za ac¢innosti zikona ze dne 23. zari
1919 ¢&. 530 sb. z. a n. nepfislusi détem, které se narodily pozdéji, nez ne-
manzelsky otec nastoupil vojenskou sluzbu, narok na vyZivovaci pri-
spévek.

(Nalez ze dne 22. ledna 1921 &. 693.1)

Prejudikatura: srovn. nal. ¢. 391 a 572.

V & ¢: Pravni ochranné oddéleni zemského nalezince v Praze v zastou-
peni nezl. Jifiho K. proti zemské vyzZivovaci komisi v Praze o vyZivo-
vaci prispévek. ;

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost, pokud se tykd ndroku za dobu od 16. Cervna
1919 (dne narozeni ditéte) do 31. fijna 1919; jinak se stiz-
nost zamitad jako bezdiivodna. :

D i vody: Nafikanym rozhodnutim odmitnut byl narok Jifiho K., na-
rozeného 16. Cervna 1919, nemanzZelského syna Vojtécha P., ienZ v roce
1915 nastoupil ¢innou sluZzbu vojenskou, v souhlasu s prvni instanci z di-
vodu, Ze neni tu predpokladii § 2 zdkona z 23. z4aFi 1919 &. 530 sb. z. a n.

O podané stiZnosti nejvyssi spravni soud uvazil: '

Jak v administrativnim Fizeni, tak i ve stiZnosti k tomuto soudu uplat-
fiovan ndarok na vyZzZivné pro nezl. Jifiho K. zcela vSeobecné a tudiZ za
celou dobu od jeho narozeni, t. i. od 16. Servna 1919. Pro posouzeni exi-
stence naroku toho dluZzno tedy rozeznavati dvé obdobi: prvni od naro-
zeni ditéte az do 1. listopadu 1919, kdy nabyl ucCinnosti novy zdkon
7 23. 74 1919 ¢&. 530 sb. z. a n., a druhé od 1. listopadu 1919 na déle.
V prvnim obdobi je pro materielni posuzovani naroku rozhodnym zakon
z 27. Cervence 1917 & 313 f. z., jenZ v odst. 3. § 2 poskytuje narok na
vyZivné, pfedpokladajic ohroZeni jejich vyZivy, tém, kdoZ proti povola-
nému maji zakonny ndrok na alimentaci podle vSeobecného zdkona ob-
tanského bez ohledu na to, zda vyZiva jejich byla na povolaném zavislou
v dobé, kdy tento nastoupil Cinnou sluZbu vojenskou, Cili nic. Pokud tedy
7alovany ftifad posuzoval uplatiiovany narok i za toto prvni obdobi podle
zikona z 23. zafi 1919 ¢&. 530 a zamitl jej, aniZz zkoumal, zda nejsou tu
d4ny podminky ndroku podle § 2, odst. 3 zdkona z 27. Cervence 1917
. 313 t. z., bylo nafikané rozhodnuti jako nezdkonné zrusSiti.

1) Stejné i v daldich nélezech (na pf. ze dne 29. ledna 1921 &. 1133).
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Pokud se tycCe naroku za dobu od 1. listopadu 1919 déle idouci, soud
uvazil:

Zakon z 27. Cervence 1917 &. 313 ¥. z. poskytoval niarok na vyzZivné
jednak osobam, jichZ vyzZiva v dobé, kdy povolany nastoupil ¢innou sluzbu
vojenskou, byla na jeho praci nebo pracovnim pfijmu zavisld a povolanim
jeho byla ohroZena (§ 2, odst. 1), jednak bez ohledu na zdvislost vyZivy
v dob& povoldni i tém, jimZ pfisluSel vii¢i povolanému nédrok alimentacni
dle vSeobecného zdkonika obcanského (§ 2, odst. 3). Zdkon z 23. zafi 1919
& 530 sb. z. a n. zostfil podminky naroku na vyzivné, poskytuje jej
pouze tém, kdoZ maji. podle vSeobecného zdkonika obcCanského proti po-
volanému pravo na alimenty, a i t€m pouze tehdy, byla-li vyZiva jejich
v dobé¢, kdy povolany nastoupil ¢innou sluzbu vojenskou, na jeino pracov-
nim pfijmu podstatné zavisla a povolanim k ¢inné sluzb& vojenské je ohro-
7zena (§ 2, odst. 1). Jednak zazil tedy okruh opravnénych, pojimaje do
nt¢ho jen ty prislusniky, ktefi mohli dosud Ciniti narok na vyzZivné bez
ohledu na pfedchozi zavislost dle odst. 3 § 2 zdkona z roku 1917, jednak
vSak i u téchto prisludnikit podmifnuje narok tim, Ze vyZiva jejich jiz
v dob¢, kdy povolany nastoupil ¢innou sluzbu vojenskou, na jeho pra-
covnim pfijmu byla podstatné zavisld. Bylo tedy zfejmou tendenci no-
vého zakona poskytnouti statni vyZivovaci pfispévek jenom jako na-
hradni alimenta¢ni rentu tém, kdoZ povolanym byli jiZ alimentovdni a
pravé poveldnim jeho k Cinné sluzb& voienské této alimentace byli zba-
veni. Za rozhodnou pro posouzeni oné okolnosti prohlaSena doba, kdy
povolany nastoupil ¢innou sluzbu vojenskou.

Z toho vyplyva vS8ak, Ze naroku na statni vyzivovaci prispévek nelze
pfiznati t&€m, kdoZ narodili se teprve po této rozhodné dobé, nebof za-
konny pozadavek zavislosti vyZivy pfedpoklddd nutné, Ze osoba ndrok
Ginici jiz v této dobe¢ méla samostatnou fysickou existenci, tedy byla jiz
zrozena. Roz§ifiti narok i na osoby v tuto dobu je$t€ nenarozené, zna-
menalo by navrat k pravnimu stavu, jaky tu byl podle ustanoveni odst. 3
§ 2 zdkona z roku 1917, tedy ke stavu, ktery zakon z 23. za¥i 1919 ziejmé
chtél odstraniti. :

Poukaz na ustanoveni provadéciho nafizeni k § 2, odst. 14, recte 8 neni
piipadny, nebof ustanoveni to pfedpoklada, Ze zdvislost vvzZivy uZ tu
byla pfed povoldnim, a jenom pfechodné v dob€ »pfimo« pfed povolanim
z PFicin leZicich mimo vili povolaného neprojevovala se skute¢nym uhra-
7ovanim vyzivy osoby zavislé. Tohoto vyjimecného ustanovenri nelze
v8ak uZiti analogicky na p¥ipady, kde pfed povolanim zavislosti vyZivy
nikdy nebylo a byti nemohlo, pon&vadZ tu nebylo vubec osoby, iiZ by s¢
byla mohla vyZiva poskytovati.

Namita-li vSak stiZznost, Ze rozhodnuti je v odporu s tcelem zdkona,
dluZzno uvésti, Ze pro interpretaci zdkona rozhodnym jest jedin¢ to, co
zékonodarce jako svou vili v zdkond samém projevil, a Ze k motiviim,
které v tomto projevu vyrazu nedoSly a jichZ také podle Drav1de1 inter-
pretacnich nelze z neého vycisti, pfihliZzeti neni mozZno.

Jevi se tedy stiznost bezdiivodnou.



