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timni opatieni povolil, rekursni soud navrh zamitl, Diavody:
Zalujici strana domaha se na zalované stran¢ toho, aby ji dodala auto-
matickou Zzehli¢ku, uplatnuje tedy narok na plnéni nepenézni. I vyma-
hani takového naroku muze se zabezpeciti prozatimnim opatfenim. Toto
zalezi v opatfeni ohledn¢ predmétu naroku tak, aby budouci jcho
vymozeni nebylo ani ztizeno ani zmafeno. Zalujici strana navrhuje ob-
stavku stran bedny uloZené u spedicni firmy a obsahujici Zeleznou strojni
zehlicku ve vaze 120 kg, tedy ohledn¢ predmctu rozdiln¢ho od pfedmctu
plnéni. Nepostupuje tedy ve smyslu zakona a prvni stolice mcla jiz
proto navrh zamitnouti. Kdyz tak ncucinila, odporuje to zikonu.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu,
Duavody:

Jest sice spravné, ze exckuéni fad v §u 382 uvadi ruzné zajisto-
vaci prostiedky toliko pfikladmo, avSak pfes to nelze pfisvedciti na-
zoru stézovatelCinu, Ze k zajidténi jejiho naroku na dodani Zehliciho
stroje mize byti povolena obstavka naroku zalované na vydani jin¢ho
zehliciho stroje, ulozen¢ho pro zalovanou firmu u zasilatele. Jak plyne
z riznych prostiedki zajistovacich v §u 382 ex. f. a z povahy sam¢ho
zajisténi, muze slouziti k zajisténi naroku nepenczniho jen takové proza-
timni opatieni, kter¢ se dotykd samého pfedmctu plnéni. Takovych pro-
stiedki, kterymi se ¢ini na dluznika toliko nepiimy natlak, by splnil za-
vazek, zakon jako zajiStovaci prostiedek pro nepenéZni naroky nezna.
Tieba tedy je vypolet zajistovacich prostiedki v § 382 ex. f. toliko
pfikladmy, neplyne z toho, Ze Ize pouziti jakc' zajiStovaciho prostiedku
nepfimého natlaku, ktery se netyCe predmétu plnéni samcho. Takove
nepfimé plsobeni omezenim disposice zavazancho s pfedmétem, jehoz
sc zavazek netyCe, piekroCuje meze pouhého zajisténi narokii nepencz-
nich a jen exekuci nebo prozatimni opatfeni pro naroky penczni lze
vésti i na naroky jiné. StéZovatelilv nazor, ze by znemoznénim obstavky
navrhovan¢, jezto se jednd o predmct naleZejici cizinci, bylo mu zne-
moznéno prozatimni opatieni vitbec, vyvraci jiz ta skute¢nost, ze Zalobce
mohl si vymoci prozatimni opatieni ohledné Zzehliciho stroje, ktery mu
zalovana firma méla dodati a ktery ona podle svého tvrzeni méla po-
hotove.

Cis. 6206,

Vyrovnaci fad.

Okolnost, Ze nebyl vykazan souhlas vyrovnaciho spravce [§ 8 (2)]
k vzajemnému zaruceni se dluznika, ktefi byli soucasné ve vyrovnavacim
fizeni, za dodrZeni vyrovnani, neni dilvodem, by bylo odepfeno potvrzeni
vyrovnani podle §u 50 ¢is. 1 vyr. fadu. Pravni postaveni vyrovnaciho
spravce.

(Rozh. ze dne 17. srpna 1926, R 1 634/26.)



— Cis. 6206 —
1169

Soud prvé stolr ce odepiel potvrditi vyrovnani Aloisie G-ovi
proto, Ze Jaroslav G. jako rukojmi a platce se zarudil ve zménéném
vyrovnavacim navrhu Aloisie G-ové, a¢ jemu, jenz jest sam ve vyrov-
navacim fizeni, jeho vyrovnavaci spravce nedal k tomu souhlasu. R e-
kursni soud zrudil napadené usneseni a ulozil vyrovnacimu soudu.
by fizeni doplnil a znovu rozhodl. Nejvy3§8§i soud zménil usneseni
niz8ich soudit v ten rozum, ze vyrovnani potvrdil.

Duvody:

Niz§i soudy shoduji se v nazoru, z¢ k tomu, by se mohli oba manzelé
G-ovi, ktefi se souCasné nachazeji ve vyrovnavacim fizeni, vzajemné
zaruCiti véfitelim za dodrzeni vyrovnani, jest potfebi souhlasu vyrovna-
ciho spravce podle §u 8 (2) vyr. . Z toho duvodu, Ze tento souhlas
nebyl vykazan, odepfel vyrovnaci soud potvrditi oboji vyrovnani z di-
vodu §u 50 ¢&is. 1 vyr. f., rekursni soud zrusil jeho usneseni a nafidil
doplniti fizeni, ponévadZ vyrovnaci spravce projevil ochotu za jistych
zaruk dati dodate¢né souhlas. Pfed feSenim zasadni otazky, zda sou-
hlasu vyrovnaciho spravce jest tu viibec zapotiebi, ustupuji vyvody stézo-
vatelii, zda-li v projednavaném pfipade byl snad skute¢né dan vyrovna-
cim spravcem souhlas anebo zda chybici souhlas byl nahrazen opatie-
nim vyrovnaciho komisafte.

Z téhoz ditvodu nebylo by ani tfeba zabyvati se dfwlcdky, jez se
z toho vyvozuji, Ze zaruceni, ponévadz jest bezuémn) m, ¢ini vyrovnani,
tvofic jeho podstatnou soucast, neplatnym. Ale pfece Ize k fomu po-
dotknouti tolik, Ze pravni jednani vyrovnaciho dluznika, pfedsevzata
proti obmezujicim ustanovenim §u 8 (2) vyr. ., jsou jen relativné, totiz
vii¢i vlastnimu véfitelstvu  bezacinna, viaci tfetim osobam jsou vsak
platna, dokud bezuc¢innost za podminek §u 8 (3) vyr. f. nebyla s uspé-
chem uplatnéna. Potvrzeni vyrovnani bylo odepfeno jediné z diivodu
§u 50 ¢&is. 1 vyr. ., totiz z pficiny, pro kterouz by jiz zahajeni fizeni bylo
byvalo neptipustnym. Z ptedpisit §u 3 (1) a (2) vyrovnaciho fadu mohl
by jediné pfichazeti v tvahu pfipad, Ze obsah vyrovnaciho navrhu pfici
se donucovacim pfedpistim pravnim. Témi mohou byti zejména predpisy
vyrovnaciho fadu o véfitelich vyluCovacich, oddéInych a pfednostnich
a o stejném nakladani s vé&fiteli, jejichz pohledavky nepoZivaji pfed-
nostniho potfadi (§ 46 (1) — (3) vyr. f.), predpisy o pohledavkach
z vyrovnani vyloucenych (§ 27 vyr. f.), o pravech véfiteli proti spolu-
zavazanym (§ 48 vyr. i.), pfedpisy o nabidce minimalni kvoty, nebo
vizici pfedpisy obCanského prava (srovnej R. Pollak, sv, Il. str. 131 a
279.). Nemuze vSak sem pocitan byti t¢Z § 8 (2) vyr. ¥, jenz ustanovuje,
bylo-li proti jeho obmezenim jednano vyrovnacim dluZnikem, toliko re-
lativni bezti¢innost, k tomu zhojitelnou, nikoli v8ak absolutni neplatnost
pravniho jedndni. Mimo to, kdyby vyrovnaci dluZnici byli své vzajemnc
zaruCeni nabidli jiz ptivodn¢ v Zadosti o zahajeni fizeni, nebylo by teprv
ani se stanoviska vizicich pfedpisit vyrovnaciho fadu ani obcansk¢ho
zakona proti tomu pfekazek. Proto s obou téchto hledisk jest nepfipadnc
odiivodnéno odepieni schvaleni vyrovnani ustanovenim §u 50 Cis. 1 vyr.
f., jakoby zde byl divod, pro ktery jiz zavedeni vyrovnaciho fizeni by

Civilni rozhodnuti VIIL T4



— Cis. 6206 —
1170

byvalo nepfipustnym. AvSak hlavn¢ zabyvati se nutno zasadnim stano-
viskem, zda bylo souhlasu vyrovnaciho spravce viibec tieba, a tu dluzno
dojiti k odpovédi zaporné. Ve vyrovnavacim fizeni zastava dluznik
z pravidla zptiscbilym k pravnim jednanim a tak¢ se mu neodniméa sprava
jeho majetku. Aby se vyrovnacimu dluznikovi, nachazejicimu se ve stavu
predluzeni, umoznila dal§i hospodatska existence, poskytuji mu véfitelé
vyrovnanim vyhody dle §u 53 vyr. . OvSem musi se tak stati dle za-
sady stejn¢ho nakladani se vSemi vefiteli, pokud jejich pohledavky pod-
[¢haji vyrovnani, a v poméru ke zjisténému majetkovému stavu dluzni-
kovu. Aby bylo toho docileno, totiz, aby pro tento acel zachovan byl
majetkovy stav dluZnikiiv a zabranilo se mu jakékoliv jeho ztenceni bez
vedomi a za zady vcftitel, dale vsak, aby zamezeno bylo jakékoliv
vsahnuti jednotlivych véfitelit na toto jméni na tkor druhych, jest vy-
rovnaci dluznik v pravnich disposicich se svym majetkem do jisté miry
obmezen jednak v dobé od podani navrhu az do zahajeni fizeni, jednak
po dobu od zahajeni fizeni zplisobem, jak jest uvedeno v (1) a (2) od-
stavei §u 8 vyr. T, a neucinil-li jiz tak¢ vyrovnaci soud, vyhovuje navrhu
na zavedeni fizeni, jistd opatieni, jeZ uznal potfebnymi k zajisténi dluz-
nikova jméni (§ 3 (4) vyr. f.). Tyto ¢ely tedy sleduje pfedpis §u 8 vyr.
r., zabezpeciti majetek dluznikitv pro acely vyrovnani v zajmu jeho vifi-
telu, ktefi by bez téchto obmezeni dluznikovy volné disposice mohli byt
poskozeni. Chran¢ takto jejich zajmy, jest vyrovnaci spravce jejich
osobou pfezvédnou a kontrolni, neni vSak zakonnym piedstavitelem vy-
rovnaciho dluznika ani spravcem jeho jmeni. Vyrovnacimu dluznikovi
ma jen CasteCnym obmezenim jeho disposi¢ni volnosti v tom byti za-
branc¢no, by svého hospodaiskc¢ho stavu ku Skodé svych vétitelit ne-
ménil anebo  jednotlivym  véritelim vyhod neposkytoval (sr. pamétni
spis k §u 8 vyrovnaciho fadu, str. 159, Bartsch sv. II. str. 148). Takov¢
povahy bylo by tedy zejména pravni jednani vyrovnaciho dluznika,
kdyby za fizeni vyrovnaciho ptfevzal zaruceni, jimz by jeho jméni na
tikor vyrovnacich vcfiteli bylo stizeno a mohlo nasledkem toho byti
ztenCeno. S ustanovenim §u 8 vyr. ¥. nema v8ak nic spole¢ného pfipad.
o ktery jde, kdy dv¢ osoby, jez jsou soucasné ve vyrovnani, navzajem
s¢ zaruCuji ve vyrovnacim ndvrhu za splnéni vyrovnani, tedy zcela ve-
fejn¢ a pred vyrovnacim komisafem, nejen v zajmu vyrovnacich véfiteld,
by vyrovinani jednim z dluzniki pfevzaté bylo vzajemnou zarukou dru-
h¢ho vyrovnacihor dluznika utuzeno, nybrz za vyslovné podminky sa-
mych véfitela, Ze jen takto vyrovnani pfijmou. Tu nema jiZz vyrovnaci
spravce podle zdkona ani prava ani povinnosti, by zakrocoval. Bézi jiz
jen o vlastni véc samych acastnikd, vyrovnaciho dluznika a vdéfiteln,
icelem téchto vzajemnych zaruk vyrovnacich dluzniki jest pravé umoz-
neéni a utvrzeni vyrovnani, kteréz véfitelé vyslovné zadali a vzajemné
zaruky vyrovnacich dluznikt maji uc¢inkovati po skonc¢eni vyrovnaciho
fizeni. O zajmy dluznika samého se vyrovnaci spravce nestard a o zajmy
veriteli jen potud, pokud jest to vymezeno objemem jeho prav a po-
vinnosti smefujicich toliko na neztencené udrzeni jméni dluznikova pro
acely vyrovnani (§ 31 a 32 vyr. i.). Kdo i na ten pfipad zadal by souhlas
vyrovnaciho spravce, pfikladal by mu prava, jez mu podle zakona ne-
prisluseji a bylo by to zacasté i velmi povazlivym. Neni tedy pfipadnyin,
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poukazuje-li se v napaden¢m usneseni na to, ze vyrovnaci dluznik, p¥e-
vzav vedle zdvazku z vyrovnani k zaplaceni kvot jesté zvlastni zavazek
rucebni za vyrovnani druh¢ho vyrovnaciho dluznika, pfejima tim po-
vinnost nad § 53 vyr. f. To jest jeho véci, jako na druhé strané zase
vefitele sami se rozhodnou, nepfijati vyrovnani, nemaji-li divéry v jeho
dodrzeni, protoze vyrovnaci dluznik kromé zavazku ze svého vyrovnani
bere jeSté na sebe zdru¢ni povinnost za vyrovnani jiného dluznika. Jest
zajisté vyrovnani véci vzajemné¢ poctivosti a divery. Dluznik ma na-
bidnouti ve svém navrhu takove¢ kvoty, jez odpovidaji jeho platebni
schopnosti a pfi tom jest¢ umoziuji  dalsi provoz jeho obchodu nebo
hospodarstvi, veritel¢ pak pfijmou vyrovnani na takovém podklade,
divetujice v jeho veéasné a uplné dodrzeni. Proto neni rozhodnym ani,
na co se poukazuje v napaden¢m usneseni, Ze totiz neni pmkazan sou-
hlas tech i onc¢ch véfitelir s tim, by vyrovnam dluznici prevzali vzajemné
zaruCeni. Dluznik po skonfeni vyrovnani vstupuje upln¢ v diiveisi po-
méry a, kdyby nemél opravdové poctivosti, by prevzaté vyrovnani do-
drzel, mohl by zaii%té hned po ukonceni fizeni snadno toho dociliti ruz-
nymi ¢iny nebor pravnimi jednanimi ohledn¢ sveho majetku, nehledic
am k tomu, zZe pro nedodrzeni vyrovnani hrozi mu nasledky §u 57 vyr.
. Vy10vnac1 spravce nemiize tedy zasdhnouti do toho, co jest pouze véci
vyrovnacihov dluznika a jeho véfitellr, nemaje k tomu prava, a nemize
poskytovati vefiteliim ochranu proti jejich vili. Miize podle svych zjisténi
prijeti vyrovnani pouze odporuditi nebo modporui‘it‘i Vv pﬁ'pa(l{, 0 néjz
jde, mimo to nutno zvlaste jeste uvaziti, ze se jedna o soucasn¢ zaveden¢
vyrovnavaci fizeni manzelt a Ze dluhy manzclky jsou solidarnimi zavazky
druhého manzela jiz z doby pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni. Takovy
zjev se vyskytuje zajist¢ v hospodafském Zivott velmi Casto a pouze
asi na tyto prlpndy bude se obmezovati zjev, ze dva vyrovnaci dluznici
se vza]emnc zaruCuji za vyrovnani. Zarudil-li se tedy manzel za vyrovnani
své manzelky, prevzal tim zavazek, ku kter¢mu byl podle pojmu soli-
darity jiz dfive zdkonem povinen, a jeho zaruceni pfislo k dobru jen
takovym vcrtitelim, ktefi jsou téz jeho vyrovnacimi véfiteli. Jeho ostatni
veritele, kteri nejsou také spole¢nymi véfiteli jeho manzelky, dochazeji
pak utvrzeni za spIn¢ni vyrovnani opét vzajemnym zaruCenim manzelky
sveho vyrovnaciho dluznika. Ale, jak jiz vyse podotknuto, jest tato otaz-
ka véei vyrovnacich dluznikii a obojiho véfitelstva, do které zasahovati
nema vyrovnaci spravce prava. Vyrovnani Aloisie G-ové bylo pfijato
vSemi pritomnymi véfiteli, vyrovnani Jaroslava G-a rovncz az na neé-
kolik malo vefiteld, s pcohledavkami nepatrnymi v poméru k celku.
Veritele si tedy v obojim fizeni v8ichni pfeji vyrovnani a tu zajisté ma
soud povinnost, aby, mini-li odepfiti schvaleni, uc¢inil tak jen z davodii
velmi zavaznych, maje pfed o¢ima dalekosahlé nasledky, plynouci z toho
i2k pro dlu?niky, tak i pro veritele. OvSem nerozhoduji jen véfitele
0 tom, ma-li byti pfijaté vyrovnani potvrzeno. Vyrovnacimu soudu nalezi
7koumat1 nejsou-li tu diavody, ze kterych vyrovnani nesmi byti schva-
leno, aneb pro kter¢ potvrzeni mozno odepftiti (§ 50 a § 51 vyr. r)
Aviak ditvody, pro které v obou téchto piipadech nebylo vyrovnani
]1otvrzeno nejsou podle zakona piipadné, jinake divody nebyly vibec
uvedeny, ani jich nelze shledati a proto na opravnénou dovolaci stiz-
74*
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nost bylo zm¢eniti usneseni nizSich soudit a vyrovnani, prijatému véfiteli
podle §u 42 vyr. ., udéliti potvrzeni.

Cis. 6207.

Narok na nahradu Skody sbiha se s narokem ze spravy tak, Ze bud’
nabyvatel miiZze uplatiovati narok nh nahradu, pokud neni Skoda na-
hrazena spravou, anebo Ze nabyvatel necha padnouti Spravu a drZi se
jen naroku na nahradu Skody.

(Rozh. ze dne 17. srpna 1926, R 11 128/26.)

Zalobu o nahradu skody, jiz pry utanla zalobkyn¢ kupem kravy od
zalovanych, procesni soud prvé stolice zamitl. Odvolaci
soud zrusil napadeny rozsudek a ulozil prvému soudu, by, vylkaje
pravomoci, znovu véc projednal a rozhodl. Dfivody: Zaloba zni na
nahradu $kody vzniklé zZalobkyni prodejem pod cenou kravy, ktera byla
stizena vadou, a krmenim jejim az do prodeje. O této Skodé pravi Za-
lobkynC ze zavinili ji Zalovani, protoZe pfi kupu uvedli ?dlobkyni v omyl
o tom, Ze krava jest stelna, Ze doji 4 1 mléka denné, a Ze jest zdrava,
aviak krava nebyla zdrava a stelna, nedop]a takze byld bez uzitku. Dle
§u 932 ob¢. zak. Ize zalovati bud o zruSeni smlouvy neb o snizeni kupni
ceny, vzdy v8ak mozno Zalovati o nahradu zavinéné Skody. Pro prvni
dva naroky ze spravy jest propadna lhita 6 tydndl pfi vadach dobytka
ode dne odevzdani jeho dle §u 933 ob&. zak. Prvni soud ma za to, Ze
jest Zalovano ze spravy a nikoliv o nahradu skody, protoze pry ve sku-
te¢nosti ]dc o narok vznikly vadou dobytéete a celym pravnim jedrianim,
to jest, ze jde jen o disledky zruSeni smlouvy pro vadu krivy. Ale ne-
pravem. Dojde-1i ke zruSeni kupni smlouvy, dojde ku vriceni dobytletc
prodateli a ani nevznikne narok na nahradu Skody toho o¢ krava dale
lacinéji byla prodana; miize nejvySe dojiti k nahradd Skody za krmeni
dobytcCete, neposkytovalo-li uzitku, tedy pro tuto vadu. jen v tomto
piipadé jest nahrada této Skody soucasti naroku ze spravy zruSenim
smlouvy. Ovsem nahrada Skody, kterou ma na zfeteli pmledm véta 3u
032 obh¢. zak. jest nahradou Skody takové, ktera ma ve spravé svilj za-
klad, to jest prysti i ona z vad dobytlete, to jest z dodani vadncho
dobytéete. I pro takové Zzaloby jest lhita k podz’mi zaloby o nahradu
Skody propadnou dle §u 933 ob¢. zak., jak prvni soud tak¢ uvadi s po-
ukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu &islo 4442. AvSak zazalovany
narok jest narokem z nahrady Skody samym pro sebe, narokem od
spravy odliSnym, zalozenym na zasadach §u 1295 a nasl. ohé zak., na-
rokem, nepodfadénym Zalob& ze spravy, nybrz narokem pnmermm od
spravy neodvislym. Zaklada se totiz na tom, Ze pfi uzavieni kupni
smlouvy uveden byl Zalobce v omyl ialovanymi o podstatnych vlast-
nostech kravy, tedy urc¢itym nespravnym jednanim Zalovanych. V tomto
uvedeni v omyl tkvi zavinéni zZalovanych a jim pfivodéna byla Zalob-
kyni $koda, jde tedy o narok opfeny ne o vadu dobytlete, ale o Cin
7alovanych, to jest o uvedeni jimi v omyl. (Viz rozhodnuti ¢is. 2434
a 3759 sb. n. s.). Proto nesdili odvolaci soud nazor, Ze zaZzalovany na-



