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zproneveéry mize byti jen ten, komu byla zpronevéfend véc svéfena, ze
jiné osoby pfichdzeji v uvahu zpravidla jen jako spoluvinnici nebo
podilnici a Ze bude proto pfesnéji, nez se stalo ve zruSeném rozsudku,
uvazovati o tom, zda byl automobil svéfen obéma obzalovanym, po
pripadé kterému z nich a jaka byla (Cinna neb intellektuelni) ucast
toho kterého obzalovan¢ho na ukonech, jeZ snad budou podifadény
pojmim zadrzeni za sebou a pfivlastnéni.

Cis. 3411.

Zmatkem Cis, 4 § 344 tr. f. pro poruSeni pfedpisu prvé vély § 271
tr. . je jen, nebyl-li pratokiol o hiavnim preliceni, podepsay predsedou
a zapisovatelem, viibec sepsan, g to aspon do pocatku Ihiity k prove-
deni zmatecéni stiznosti; zakon nepredpisuje pod zmateénosti, Ze pro-
tokol musi byti sepsan hned pfi hlavnim preliceni. Jen, kdyby obhajoba
ke zajisténi svych tvrzenych prav na soucasnou kontrolw protokolar-
nich zapisii navrhovala, aby protckol byl v cistopisu ke spisiim pfilo-
Zeném Sepisovan soucasné (nebo sice mimo hlavini preliCeni, ale prece
hned postupné dle béhu preliceni) a kdyby porotni soud rozhodl proti
tomuto navrhu nebo rozhodnduti o ném opomenul mohla by cbhajoba
po piipadé uplatiiovali zmatek ¢&is. 5 § 344 tr.

Pii spolupachatelstvi (dle § 70 slov. tr. zak) nemusi byti v otazce
(§ 318 tr. f.) ohledné jednoho pachatele vyslovné vyjmenovani i spolu-
pachatele ohledné kazdého cbzalovaného a ohledné kazdého trestného
¢inu musi byti dana samostaina otazka (§ 318 ftr. f.).

Ucelem individualisace podle § 318 tr. f. jest Z]lStltl osobitost Cinu
za udelem zajisténi neporusitelnosti zasady »ne bis in idem«. Tuto #ndi-
vidualisaci nerusi, byl-li v otazce alternativné uveden zpiisob cinnosti
ve smyslu obzaloby, kdyz se tato Cinnost vztahuje k témuz podnéty,
k témuz predmétu a k té€mze okolnostem dle mista a casu Cin jinak
pevné urcujicim, takZze o jeho totoznosti pochybnosti byti nemiize.

Rozsudek mnecini zmateCnym, 7e nebyla dana kontrolni otazka ve
smyslu druhé véty tretiho odstavce § 323 tr. . z moci ufedni,

Ucelem konfrolnich ctazek je, by urcity zakonny znak, do pred-
chozi otazky pojaty, byl vyjadren skuteCnymi poméry tomu odpovi-
dajicimi; zjiSténi jmen spolupachatelii nelze Ciniti prfedmétem otazky
kontrolni.

Formalni zmatek (Cis. 6 § 344 tr. f.) nemiize byti pfi zruSovacim
roku provadén jinak a Sife, nez se sfalo v pisemném provedeni zmatecni
stiznostt. ,

§ 322 tr. . ma na zieteli jen takové zvlastni pfitéZujici nebo po-
leh¢ujici okolnosti, které jiz podle zakonného ustanoveni o samem
trestném Cinu jmenovité jich uvedenim v dolly¢ném ustanoveni podmi-
fuji zmenu trestni sazby.

Nespadaji sem okolnosti podminujici zaménu trestu smrti podle
§ 91 tr. zak. slov. v doZivotni kaznici nebo podle § 92 tr. zak. slov.
v kaznici patnacti let.

Podstata a acel ustanovem §§ 91, 92 uh, tr. zak. a rozliSeni od
ustanoveni § 338 tr. . a §§ 54, 266 tr. zak
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Obzalcvany nemiize uplatiiovati (zmatkem ¢is. 11 § 344 tr, §.)
poruleni zakona, které mu neni na Skodu.

Nejde o poruseni piedpisu § 170 ¢is. 2 {r. . g o zmatek Cis. 4 § 344
tr. ., nebyla-li ckolnost, Ze se proti svédkevi vedlo v dobé svédecké
prisahy vySetfovani pro zlocin, v této dobé soudu znéma, aniz okolniost,
7ze byl svédek na onu pfisahu upamatovan po zastaveni fizeni pro
zlo¢in, avSak jeSt€é pfed rozhodnutim o navrhu soukromého tcastnika
ve smyslu § 48 Cis. 2 tr. T.

Diivod zmatecnosti podle § 344 cis. 8 tr. f. pro nespravné pravni
pouceni nemiiZe obzalovany uplatiiovati, nedal-1i si obsah onoho po-
uceni protokolovati (§ 325 odst. prvy tr. f.).

Zaken z 15. dubna 1920, cCis. 284 sb. z. a n. nestanovil v§eobecné
pomér ftrestit i pro ukladani trestu; nedotyka se ukiladani ffrestu
v pripadech, kde se fizeni trestai pro trestny Cin spachany v tuzemsku
kona u jiného soudu nez u soudu mista spachaného Cinu; v téchto pri-
padech musi byti Cin posuzovan a tres(dn podle trestnich zakoni, plat-
nych na misté Cinu (CL I¢is. 5 a ¢l II ¢is. 3 zak. ze dne 18. prosince
1919, Cis. 1 sb. z. a n. z roku 1920).

~ Scud v dzemi Ceskéhe prava trestniho, soudi-li trestny Cin spachany
v ¢blasti trestniho prava siovenského, a ma-li podle ného jako nejtézstho
i trest vymériti, musi pouziti i pfi vyméfe trestu viech ustanioveni slo-
veniského trestniho prava, uloZziti tudiz i trest oncho druhu, ktery pro
tyto pfipady pfedpisuje tresini zakon slovensky; pfi zaméné zakonného
trestu smrti podle § 91 slov. tr. zak, jest vymefiti spravné trest jen
dozivotni kaznici; nezalezi na tom, Ze tento trest bude podle zak. Cis.
284/1920 vykonan na tzemi mimoslovenském jako tézky zalaf.

Kéznice jest mirnéjSim trestem nez téZzky zalar pro nepfipustnost
jakéhokoliv zostreni.

Skutkova podstata podvadu nevyzaduje timysl pachateliiv zpiisobiti
Skodu hmotnou, staci amysl poskoditi prava nehmotna.

Pokud napodobeni a predstiréni obrfadu uzavieni civilniho man-
Zelstvi spada pod ustanoveni § 199 b., tr. zak.; spoluvina na tomto
podvodu,

Zlocin podle § 199 b, tr. zak. rozliSuje se od prestupku § 333 tr.
zak. umyslem poskoditi; nevyzaduje vSak Skodu hmotnou, staci i amysl
poskediti prava nehmotna.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1929, Zm 1 515/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci po ustnim liCeni zma-
te€ni stiznosti obZalovanych Jana M-a a Jana K-e do rozsudku zem-
ského trestniho soudu v Praze jako soudu porotniho ze dne 30. kvétna
1928, pokud jim byli stézovatelé uznani vinnymi zloCinem vrazdy
podle § 278 slov. tr. zak., Jan M. kromé toho zloCinem kradeze podle
§ 48 slov. tr. zak. nov. a § 333 slov. tr. zak., zlo¢inem podvodu podle
§ 50 slov. tr. zak. nov. a § 380 a 383 odst. II slov. tr. zak., zloCinem
podvodu podle § 197, 200, 201 d), 203 tr. zdk., zlo¢inem spoluviny na
podvodu podle § 5, 197,199 b) tr. zak., pfestupkem podle § 320 e) tr.
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z&k. a pfestupkem podle § 312 tr. zak., Jan K. pak téZ zloCinem podvodu

~ podle § 197, 200, 201 d) tr. zék. a zlo&inem podvodu podle § 197, 199
b., ftr. zak, zavrhl, a to prvou z nich v celém rozsahu, druhou pak,
pokud uplatiiuje duvody zmateCnosti podle § 344 ¢&is. 4, 5, 6,8 a 9 tr. I.
Vyhovél vSak zmatelni stiznosti Jana K-e, pokud uplatnu]e ditvod zma-
te¢nosti podle § 344 Cis. 12 tr. . a rozsud‘ek porotniho soudu ohledné
obZalovaného Jana K-e a disledkem ustanoveni § 290 a 350 tr. f.
z ufedni moci i ohledné obzalovaného Mikuld$e S-ého zrusil ve vyroku
o druhu hlavniho trestu a vyslovil, Ze na misto uloZeného trestu tezkeho
zalafe nastupuje trest kaznice.

Diavody:

Forméalni vytky, uplatnéné ve zmate¢ni stiznosti obzalovaného Jana
M-a, ]est tcelno vyr1d1t1 v tomto porfadi: vSeobecnou vytku podle
§ 344 Cis. 4, piipadné &is. 5 a 8 tr. f. pro nev€asné sepsani protokolu,
vytky podle § 344 ¢&is. 5 tr. . pro zamitnuti dikaznich navrhit a posléze
zmatek podle § 344 ¢&is. 6 tr. f. pro poruSeni pfedpisit o otdzkach. V pfi-
¢in¢ protokolovani nepopird, ba naopak pfipousti zmatelni stiZnost,
ze protokol o hlavnim pfeli¢eni ve spisech zaloZeny byl sepsan a ukon-
Cen jesté pfed polatkem lhiity k provedeni zmateCni stiZznosti. V jejich
vytkdch Cin€énych v podstaté jen proto, Ze protokol sepsan byl teprve
po hlavnim pteli¢eni, neni tedy opodstatnén vécné zmatek podle § 344
Cis. 4 tr. f., ve zmateCni stiznosti uvedeny, nebot timto zmatkem by
bylo jen poruSeni pfedpisu prvé véty § 271 tr. f., kdyby protokol
o hlavnim pfeliceni, podepsany predsedou a zapisovatelem, nebyl viibec
sepsan, a to, jak praxe pripustila, aspofi do pocatku lhity k provedem
zmatedni stiznosti (srovnej vid. rozhodnuti ¢&is. 2859, &sl. rozh. Cis.
1999 sb. n. s.). Ze tomu tak bylo, ze spisii nikterak neni patrno a ne-
miiZze tedy byti pfedpokladano. Zmatecni stiznost ani netvrdi a nedo-
liCuje, Ze predseda skutedné¢ dal porotcim nespravné pouleni, ¢imz
jediné byl by opodstatnén dalsi, ¢iselné uvedeny zmatek podle § 344
Cis. 8 tr. . Dovozuje jen, Ze tim, ze protokol byl sepisovan teprve do~
datecné, po hlavnim pfeliCeni, a dokonCen kratce pfed uplynutim Ihity
k provedeni zmate¢ni stiznosti, bylo obhajobé znemoznéno, by za hlav-
niho pfeli¢eni nahlizela do protokolidi, jak vyslovné dovoluje posl. odst.
§ 271 tr. T, a by mohla sledovati formalm vyvoj ilavniho prelicent,
zmateéni stiznost jen na domnelou nemoznost prezkoumani doty&ného,
cbhédjcem pry navrhovaného zapisu a, poukazujic jmenovité na obsa-
hlost tohoto protokolu s otazkami, na obsadhlost rozsudku, na kratkost
Ihiity, zbyvajici jiz po uplynuti ]ednoho mésice od hlavniho preli¢ent
k provedeni zmatelni stiZnosti, snazi se dokazati, Ze zakon vyZaduje
pro zabezpeleni prav na soubdzné zkoumani protoko‘lu o hlavnim pfe-
li¢eni, by byl sepsan hned za hlavniho pfeli¢eni, pfi CemzZ se jmenovité
odvolava na predpis Clvrtého odst. § 271 tr. f. o nutnosti pfevedeni
tésnopiseckého zapisu do 48 hodin a pfilozeni pfevodu k protokolu.
Z poruseni tohoto tvrzeného prava doliCuje zmate¢ni stiznost i zmatek
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podle § 344 ¢is. 5 tr. f., Ze byla zkracena tvrzena prava obhajoby na
vCasné prezkoumani protokolu. Kdezto tedy &iselné uplatiiované zmatky
podle § 344 ¢is. 4 a8 tr. f. nejsou ve smyslu onéch zakonnych ustano-
veni vécné ani tvrzeny, schdzi pro odiivodiiovanou zmate¢nost podle
§ 344 ¢&is. 5 tr. f. ve sméru prave vyli¢eném jiz zakonny predpoklad
tohoto divodu zmatelnosti, Ze se opomenutl nebo nespravne pouziti
zakona nebo zasady trestniho fizeni, jeZ zabezpeluji prava obhajoby,
stalo proti navrhu stéZovatelovu. Zakon nepfedpisuje pod zmateénosti,
ze protokol o hlavnim pfeli¢eni musi byti sepsan: hned pfi hlavnim pie-
liceni, takZe dfivodem zmate¢nosti podle § 344 &is. 4 tr. f. nelzel sepsani
jeho mimo ‘hlavni pteli¢eni napadnouti. Jen kdyby obhajoba k zajisténi
svych tvrzenych prav na soufasnou kontrolu protokolarnich zapist
navrhovala, aby protokol byl v &istopisu ke spistim pfiloZzeném sepi-
sovan soucasn¢ (anebo sice mima-hlavni pfelieni, ale pfece hned po-
stupné dle béhu pfeli¢eni) a kdyby porotni soud rozhodl proti tomuto
navrhu anebo rozhodnouti o ném opomenul, byl by dan zakonem (§
344 C&is. 5 tr. f.) vyzadovany predpoklad pro vécné zkoumani otazky,
zda opacnym postupem soudu nebyly poruSeny pfedpisy zdkona mebo
zasady trestniho fizeni, dovozované stéZovatelem z jednotlivych dalSich
ustanoveni § 271 tr. f. v pfi¢iné prava na zkoumani spravnosti a upl-
nosti protokolu ihned pti hlavnim pfeli¢eni nebo bezprostfedné v jeho
béhu. Nezajistil-li si obhajce tento formalni pfedpoklad pro uplatnéni
onoho vSeobecn¢ho diivodu zmatecnosti, nemtize jej v jeho ramci uplat-
niti ani v tom pfipad¢, ze jeho prava snad skutecné proti zaméru zakona
byla vécn¢ zkracena. Vécné pfezkoumani opravnénosti diivodu zmatec-
nosti podle § 344 ¢is. 5 tr. f.v onom smérumusi tedy odpadnouti jiZ pro
feCeny formdlni nedostatek zdkonem vyzadovaného predpokladu pro
uplatnéni tohoto davodu zmate€nosti, pfi Cemz slusi jeSté ke zmatku
podle § 344 ¢&is. 8 tr. f. pro uplnost podotknouti, ze neni protokolovano
ani pravni pouceni pfedsedovo, ani navrh obhdjciv na jeho protoko-
lovani, jenz podle predkladaci zpravy nebyl ulinén.

PoruSeni predpisii o kladeni otazek (zmatecnost podle § 344 C(is.
6 tr. f.) spatfuje zmatecni stiznost v prvé fadé v tom, Ze se prvni
hlavni otazka proti pfedpisu § 318 tr. f. neshoduje s Obzalobou podle
niz vSichni tfi vyslovné jmenovani obZalovani dchromady spachall vraz-
du, kdezto hlavni otazka zada odsouzeni po pfipadé¢ jen jednoho obza-
lovaneho spolupachatele ]menem neuvadi, nybrz jen tak zni, zda Jan
M. dohromao‘y s jednim nebo s vice pachateli zabil ¢lovéka. Tato vytka
jest bezdiivodna; z otazky jest nepochybné zfejmo, ze tvrdi pachatel-
stvi obzalovaného Jana M-a dohromady s jednim nebo s vice pachateli,
tedy ve smyslu obzaloby, kdezto na vylu¢né pachatelstvi obZalovaného
Jana M-a, — tedy odchylné od obzaloby — byla dana teprve zvlasStni
otazka eventudlni pod & 4, k jejimuz zodpovédéni vSak nedoSlo. Pokud
zmatelni stiznost zada, by pfi spolupachatelstvi v otdzce ohledné jed-
noho pachatele byli vyslovné vyjmenovani i SpO]l pachatelé neni takto
navrhovany doslov zdkonem odtvodnén. Ke spravnym divodiim porot-
niho soudu, jez zmatedni stiznost jinak nevyvraci, sludi p‘odotknoun
toto: Zakon nemé sice o tom vyslovného ustanoveni, ale z § 318 tr. T.
vychazi, Ze musi byti ohledné kazdého obzalovaného a ohledné kazdého



— Cis. 3411 —
| 113

trestného Cinu dana otdzka samostatnd, nebot tento paragraf predpi-
suje tpravu hlavni otazky pravé jen ohledng ]ednoho obzalovaného a
ohledné€ jednotlivého Cinu. (Srov. Strorch, fizeni trestni, dil II. str. 388).
Porotclim musi byti vhodnymi otazkami na jednotlive spolupachatele
dana moznost, by jejich vyrokem jasng, uplné a bez vnitiniho rozporu
b)la zjiSténa vina nebo nevina kazdého obZalovaného pro kazdy jeho
Cin zvlast, a prave proto jest vhodné, by pfi obzalobou tvrzeném spolu-
paohatelstw vice osob byli porotcové pfi rozhodovani o viné kazdého
spolupachatele volni a by pfipadnym rozdilnym zodpovédénim otazek
na ]ednotllve obzalované nezavinili vnitfni rozpor svého vyroku, jenz
by nastal pfi uvedeni vSech pachatelti v otdzce v tom pfipadé, Ze by
otazky na jednotlivé pachatele s vyslovnym uvedenim druhych spolu-
pachateltt byly zodpovézeny riizné; tu by vyrok porotcli v jedné otazce
kladné zodpovédéné prisvédCoval na Cinnosti kazdého ze spolupacha-
teld tam uvedenych, v dal$i otazce zaporné zodpovédéné by vsak vy-
lu¢oval vinu ]ednoho z téchto spolupachatelii a tim po pfipade i spolu-
ucast jeho na c¢inu po skutkové strance, kterou v jiné otdzce zllsﬁl
Podstatou hlavni otazky podle pfedpisu § 318 tr. f. jest, zda pravé ten
obzalovany, na néhoZ zni dotyCnd otazka, spéachal trestny Cin za vinu
mu kladeny Predmét tohoto zjisténi jest Vsak v otdzce dostatelné¢ vy-
znalen i bez jmenovitého uvedeni- pfipadnych spolupachateld, najmg,
~ano spolupachatelstvi vlastné neni ani jinou formou trestné viny nez
pachatelstvi jednotlivcovo; vychazi jen ze zjisténi pachatelstva vice
osob dohromady nebo spole¢né a takto i § 70 slov. tr. zak. urCuje jen
pojem »pachateld, ktefi trestny Cin dohromady nebo spolecné spachalix.
je proto s hlediska vyznaleni zdkonného znaku >>pachatelstv1<< spravné,
Ze jména piipadnych daldich spolupachatelit nejsou v jednotlivych, na
vinu jednoho kazdého z pachatelu svédeicich otazkach uvedena, nebot
jak vina, tak podle okolnosti i jména dalSich pachatell zjiStuji se otaz-
kami zvlastnimi a jen ze srovnani kone&ného vysledku jejich zodpovidani
vyplyne pak i to, zda podie piesvédCeni porotcit kazdy jednotlivy
obzalovany spachal trestny Cin dohromady, pokud se tyCe spole¢né
s jinymi pachateli a s kym, tedy i tu s pachateli spoluobZalovanymi.
Uvedeni spolupachatelli podle jmen neni vSak ani pro individualisaci
Cinu jednotlivého pachatele okolnosti rozhodnou, jak ma je na zfeteli
pfedpis § 318 tr. T. Pro vyznaleni toho, zda cin byl spdchan dohro-
mady s jinymi, sta¢i tplné, po]me -li se do otazky, zda Cin byl spachan
dohromady s jednim nebo s vice pachateli, jak se i tu stalo. Touto
upravou L. otazky hlavni bylo zakonu plné¢ ulinéno zadost.

PoruSeni zakona v davani otazek spatfuje zmateCni stiznost dale
v tom, Ze nebylo vyhovéno navrhu obhajoby, by kontrolni otazkou byl
vy]adren zakonny znak obzZalobou tvrzeného spolupachatelstvi, a to
skuteCnymi poméry tomuto spolupachatelstvi odpovidajicimi. 1 tu jest
v dalSich diivodech stiZnosti ucel kontrolni otazky vyznacen jen v tom
sméru, by konkretné bylo uvedeno, s kym dohromady Jan M. zabil ¢lo-
véka. Zmatelni stiZnost piehlizi tu zakonem vytéeny ucel kontrolnich
otazek, jimz je, by urcity zakonny znak, do pfedchozi otazky pojaty,
byl vyjadren skutkovymi poméry tomu 0dpov1da]1c1m1 Jest tedy kon-
trolni otdzka jen dopliikem otazky, ke které byla dana, a to vzhledem
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na jednotlivé zakonné znaky rozvedenim jejich podle skutkovych okol-
nosti, jez tyto zakonné znaky napliuji. Pojem pachatelstva vSech, kdoz
trestny Cin dohromady nebo spolecné spachali (§ 70 slov. tr. zak.),

naplni se teprve zjlstemm pachatelstvi kazdého jednotlivého pachatele,

ohledné né€hoz, jak jiz shora dovodéno, vSak nutno dati jednotlivé
zvlastni hlavni otazky, a nemd proto smyslu by zjiSténi jmen spolu-
pachatelt bylo u€inéno pfedmétem. pouhé otazky koritrolni, nebot tim
by Zzadny ze zakonnych znakl skutkové podstaty, uvedené v hlavni
otdzce, nebyl na své skutkové slozky rozveden; jmenovité by nemohla
byti pravni stranka pachatelstvi vice osob, jiné formy trestné viny
jejich (pomocnictva) nikterak vyjadfena pouhym zjiSténim jmen urcitych
spolutCinkujicich osob v kontrolni otazce, takze v tomto sméru kon-
trolni otazka pravem byla zamitnuta. Zmatec¢ni stiznost pak v jiném-
sméru poruseni predplsu § 323, tfeti odst. tr. f. neuplatiiuje, jmenovité
nedovozuje jeho poruSeni v ten smysl, Zze mél byti zdkonny znak pa-
chatelstvi obzalovan¢ho Jana M-a rozveden v kontrolni otdzce skutec-
nostmi, jimiz by se mélo zjistiti, v Cem pravé toto jeho pachatelstvi
a jen ono zalezelo; v tomto sméru by snad kontrolni otdzka mohla miti
vyznam, tuto pripadnou formalni vadu vSak zmatecni stiZnost nevy-
tyka, omezivsi se na tvrzenou zavadu pro neuvedeni jmen spolupacha-
telit v kontrolni otdzce, ve kterémzto sméru vSak jest bezdiivodna.

Pokud obhéjce obzalovaného Jana M-a pfi roku zruSovacim zastaval
nazor, ze kdyz ve zmatelni stiznosti vytkl rozsudku s hlediska ¢is. 6
§ 344 tr. f. vadnost pro nepfipusténi kontrolni otdzky, smi pfi zruSo-
vacim roku vytku tu provadéti i v tom dal§im sméru, jimz se v pisemné
zmatec¢ni stiznosti nezabyval, — nelze mu dati za pravdu. Dlivod zma-
teCnosti podle feCené stati zdkona je z téch, jez jsou povahy formalni;

jako takovy nemitize byti pfi zruSovacim roku provadén jinak a Sife, nez
se stalo v pisemném provedeni zmateCni stiznosti (§ 285 tr. . a § 1

Cis. 2 zakona ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3 f. zak. z roku 1878).
Vyrok porotcit kladnym zodpovidanim prvnich tfi otazek, zné&jicich na
pachatelstvi kazdého =z obzalovanych, zjiStuje, Ze kazdy z nich byl
pachatelem dohromady s jednim nebo s vice pachateli, je tudiZz ve vy-
sledku tohoto celkového vyroku zjiSténo, Ze trestny cin spachali do-
hromady (§ 70 slov. tr. zadk.). Jasnym zodpovidanim vSech téchto tfi
otazek jest tedy dosaZeno toho, ¢eho se domaha obhajoba M-ova na-
vrhy na doplnéni otdzek ve smérech zmateCni stiZnosti vytykanych,
uvedenim jmen spolupachateld. Pokud by proto v dalSi vytce, Ze vne-
sena byla nesprdvnymi otdzkami do rozhodovani porotcti nejasnost,
spatfovati se me¢l uplatnénym i divod zmateCnosti podle § 344 Cis. 9
tr. f. pro nejasnost vyroku porotcii, postrdda i tu zmateCni stiznost
opravnéni, nebot Vysledkem rozhodnuti porotctt o jednotlivych otazkach
jest urCité a jasné zjiSténi spole¢ného pachatelstvi vSech tfi obzalo-
vanych ve smyslu § 70 slov. tr. zak.

Dovolavajic se predpisu § 322 tn. 1., shledava zmateCni stiznost po-
ruSeni zdkona v tom, Ze okolnosti po'ehcu]1c1 a pr1tezu31c1, jez pry
vzhledem k pFedpisu § 89 tr. zak. slov. pfi trestu smrti a pfi moznosti
jeho zamény v dozivotni nebo i v patnactiletou kaznici odivodiuji
zménu trestni sazby a druhu trestu, nebyly ucinény pfedmétem otazek



— Cis. 3411 —
115

porotciim. I tu jest zmate¢ni stiznost na omylu. Z pfedpisu § 344 Cis.
12 tr. f., jenz stanovi hmotnou zmate¢nost, vykrocil-li soud pfi vymé-
fovani trestu z mezi zdkonné trestni sazby, pokud se zaklada na pfité-
Zujicich a polehCujicich okolnostech v zadkoné jmenjovité uvedenych,
podava se zcela zfetelné, ze i v § 322 tr. . ma zdkon na zfeteli jen
takové zvlastni pritézujici nebo polehCujici okolnosti, které jiz podle
zdkonného ustanoveni o samém trestném Cinu jmenovitym jich uvede-
nim v doty¢ném ustanoveni podminuji zménu trestni sazby. ZjiStént
jich patii k samé zakonné skutkové podstaté trestm¢ho Cinu a jsou
zakonnym skutkovym znakem, jenz odliSuje dotyCny, témito okolnostmi
blize urCeny ¢in jiz podle samého zdkona ve sméru vétSi nebo mensi
trestnosti od méné¢ nebo vice trestného Cinu téhoz druhu, s nimz jinak
ma ostatni znaky skutkové podstaty spoletné. Jediné zjiSténi takového
zékonného zakladu pro urCeni trestni sazby, podle niZ jest pak porot-
nimu soudu vyméfiti trest volnou tvahou a volnym hodnocenim vSe-
obecnych okolnosti pfitézujicich a polehlujicich, spada do pravomoci
porotci, nepfislusi jim vSak zjiSfovati vSeobecné okolnosti polehCujici
a pritézujici, zvlasté any takové okolnosti ve slovenském trestnim pravu,
podle néhoz bylo v souzeném pfipadé trest vyméfiti, ani ve vSeobecné
Casti trestniho zdkona nejsou vyt€eny, jsouce vibec ponechany tplné
volnému zjisténi soudcovskému. Nehledic ani k tomu, nejde pfi zaméné
trestu smrti podle § 91 tr. zak. slov. v doZivotni kaznici nebo podle
§ 92 téhoz zakona v patnactiletou kdznici vibec o zménu trestni sazby,
nebot trest se vyméfuje podle trestni sazby stanovené na trestny cin
v zakong, tedy pfi § 278 tr. zak. na zaklad¢ zakonné sazby trestu
smrti. Dochazi oviem pfi pouziti obojiho ustanoveni ke zmeéné druhu
trestu smrti v trest kaznice. Ani tato zdména vSak neni vysledkem
pouhého zjiSténi okolnosti na vyméru trestu vliv majicich, na zakladé
né¢hoz by ke zméné této bud'to podle zvlaStnich, na tento trestny Cin,
aneb rasponn podle vSeobecnych, na vyméru trestii se vztahujicich
predpisli zdkona dojiti muselo, nybrz je zména ta vysledkem volné
uvahy soudu o vyznamu a o vaze téchto okolnosti, takZe ani zménu
druhu trestu nezakladaji okolnosti takové jiz po zakonu, nybrz teprve
podle soudcovského volného jejich uvazeni, a nelze proto zjisténi jejich
uciniti pfedmétem otazek porotciim, ani se zfetelem k tomu, ze volné
zjisténi a volné ocenéni jejich vahy ma pak pfi dovoleném pouZiti mimo-
radn¢ho prava zmirnovaciho a zaménovaciho v zapéti zménu druhu
trestu. Ostatné nejsou §§ 91 a 92 slov. tr. zdk. ve své podstaté ni¢im
jinym, nez svérdznou, i na trest smrti rozSifenou tpravou otazek, které
pro vsechny jiné sazby trestni a stupné ]ednotllvych druhi trestu,
vyjmouc trest smrti fesi v Ceském pravu § 338 tr. . a §§ 54 a 266 tr.
zak.; ani tu vSak zjisténi okolnosti rozhodnych pro volné pouziti téchto
zakonnych predplsu neni predmétem otdzek na porotce, a nemize
proto jim byti ani v tom pfipadé, kde se ma trest vyméfiti podle
predplsu slovenského trestniho zakona, jenz se lii od onéch piedpisii
prava v Ceskych zemich platného jen zvlaStni upravou téchto otazek,
nikoliv vSak zdsadné. Vyvracenim této namltky padaji i vSechny it
sledky, odvozované ve zmateCni stiznosti M-ové z tvrzené potieby, by
zjistény byly okolnosti pfitézujici a polehCujici samym vyrokem porotcil,
&
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i ohledné toho, zda byl porotni soud opravnén vyméfiti zakonny trest
smrti beze zjiSténi onéch okolnosti vyrokem porotcli, zvlasté pak pfi-
tézujici okolnosti, Ze obzalovany Jan M. byl plvodcem zavrazdéni
Margity V-ové. Témito vytkami, jez jsou jen diasledkem feCen¢ho ne-
spravného nazoru, zZe jde vlastné pfi § 91 nebo 92 o jinou zakonnou
trestni »sazbu« doZivotni nebo patnactilet¢ kaznice, jiz pry mclo byt
pouz1to naznacu]e zmatelni stiznost i zmatecnost podle § 344 c¢is. 12
tr. T, Ciselné ovSem neuvedenou. Uplatnénim této zmatecCnosti byla by
ve své podstaté i vytka dalsi, Ze by soud porotni podle predpisu § 24
“slov. tr. zadk. o nejdel$im desitiletem trvani trestu »zaldfe« nemohl
nikdy vymeéfiti trest tézkého zalafe dozivotniho nebo patnéctiletého,
nybrz ve shodé s § 22 slov. tr. zdk. trest kaznice nebo snad statniho
vézeni do patnacti let. Pro tuto vytku vSak u obzalovantho Jana M-a
~neni podkladu v rozsudkovém vyroku, nebof u nc¢ho k vymdéfe trestu
na svobodé nedoslo, a jest tedy bezpfedmétnou u ne¢ho otazka, v jakém
druhu trestu a v ]ake delce smél by mu byti vyméfen trest na svobode.

Pokud pak pfi této pfilezitosti srovndvany jsou pfedpoklady pro po-
uziti prava podle §§ 91 a 92 tr. zak. slov. u obzalovaného Jana M-a
s ohledem na oba spoluobzalované, u nichz bylo téchto prav pouZito,
nejde tu o uplatnéni zaddného z divodi zmatecnosti v § 344 tr. T.
vytéenych, nybrz o provedeni odvolani, o némz bude rozhodnouti po
vyfizeni zmateCni stiznosti v nevefejném sezeni. Vytyka-li dale zma-
te¢ni stiznost obzalovaného Jana M-a zmatek podle § 344 ¢is. 11 tr. 1.
proto, Ze podvod, spachany vyldkanim asi 50.000 K& na Margité
V-ové mél byti Castkou 25.000 K& posuzovan podle prava platného
v Ceskych zemich, kde byl spachan, neuvédomuje si, ze by timto roz-
délenim byl ziskan zaklad pro posuzovani tohoto ]ako jednotny trestny
¢in souzeného podvodu podle dVOthO zakonného ustanoveni, coz by
pro obzalovan¢ho bylo jisté nepfiznivéjsi, nezli jednotné podfadéni
celkoveho podvodu jen _pod ustanoveni § 383, druhy odst. slov. tr. zak,,

pod néz by spadalo jiz ono vylakani 25. 000 K¢, jez se podle tvrzeni
zmatecni stiznosti stalo na Slovensku. Neni tudiz tvizené poruSeni za-
kona obzalovanému na Skodu a neni proto ani opravnén v tomto sméru
domadhati se napravy v pifipadny sviij neprospéch.

Tymz divodem zmate¢nosti domaha se zmateCni stiznost M-ova,
by jeho uc¢ast na pfedstiraném snatku byla kvalifikovana za pouhy
prestupek (snad § 333 tr. zak.) na misto tcastenstvi na zloCinu pod-
vodu podle §§ 5, 197, 199 b) tr. zak., jednak tvrzenim, ze nebylo v prii-
vodnim fizeni prokazano, Ze obzalovany M. mél v umyslu poskoditi
stat na jeho pravu ovéfovati manzelstvi, a nebylo ani dokazano, ze mél
v umyslu vyhnouti se pfredstiranym sfiatkem placeni 50.000 K¢, tedy
zplisobiti V-ové hmotnou S$kodu, kterou obzaloba ani netvrdila, tim
méné prokazala; dale je prv nalézaci soud mylného nazoru, domniva-li
se, ze existuje se zfetelem k podvodu Skoda nebo tijma na dohlédacim
pravu dradu nebo statu. Nepadé pry na vahu pro kvalifikaci tohoto
skutku za zlo¢in podvodu, ze V-ova utrpéla ajmu na svém pravu po-
klddati se za -manzelku, nebot takové ujmy na nehmotném pravu za-
konn& ustanoveni o podvodu neznaji a jen tam, kde o takové nehmotné
pravo jde, vyslovné je zakon uvadi. Zmatecm stiznost je tu jednak
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nepfipustnd, jednak bezdiivodna. Porotcové kladnym zodpovédénim .
108. otazky (39. hlavni) zjistili vinu obzalovaného Jana M-a v tom,.
ze nastro]m radou a poucenim zIy skutek Jana K-a, pfedstirany obfad
uzavieni civilniho sfiatku mezi Janem M-em a Margl’vou V-ovou, k nému
umysIné pfiCinu zavdal a k vykonani jeho nadrzoval a poméhal. Pii
skutku obZalovaného Jana K-e pak je zjisténo kladnym zodpovédénim
pfislusné otazky 106 (38. hlavm) ze uvedenim Margity V-ové v omyl
mél stat utrpéti Skodu na svém pravu ovérovati platnost manzelstvi a
-Margita V-ovd na svém pravu uzaviiti pravoplatné manzelstvi. Je-li
takto zjistén poSkozovaci timys! Jana K-e jako pachatele a umysl ob-
. zalovaného Jana M-a pfi spoluviné na tomto skutku, jest v tom pfi
tésném vztahu obou otdzek i zjisténi amyslu M-ova na zkréaceni onéch
prav, uvedenych v oné predchozi otdzce, a zmatelni stiZnost proto svou
vytkou jen nepfipustné broji proti tomuto pro Nejvyssi soud zavaz-
nému zjiStén{ skutkové ndleZitosti tmyslu, dokonce poukazem na vy-
sledky prvodniho fizeni. Kdyz vSak jest zjistén umysl poSkoditi, jenz
pravé rozliSuje zlo¢in podle §§ 197, 199 b) tr. zak. od pouhého pfe-
stupku podle § 333 tr. zdk., je tim vylou€eno, by ¢in byl podfadén jen
pod toto zakonné ustanoveni. Ma-li dale zmatelni stiZnost za to, ze
k podvodu; musil by byti prokdzan amysl porusiti prava hmotného razu,
prehlizi, Ze v pojmu podvodu podle § 197 tr. zak. uvedena jest vedle
skody na majetku i Skoda na ]mych pravech, takze ochrana prav razu
nemajetkového zadkonem nejen neni vyloucena, nybrZz naopak protlkla—
dem a vyslovnym vyt€enim jich vedle majetku zaruCena. A pravé
z ustanoveni § 199 tr. zak. jest zjevno, Ze podvodné poskozovani prav
nehmotnych jest podle zdkona trestné v urlitych ptfipadech dokonce
za zloCin bez ohledu na ¢iselnou Vysi Skody. Pokud tedy zmatelni stiz-
nost vedle nepfipustné vytky, Ze neni prokazano, Ze obzalovany M. m¢l
v umyslu vyhnouti se predstiranym sfatkem placeni 50.000 K¢, tedy
zptusobiti V-ové hmotnou Skodu, téZz namita, ze tuto Skodu obzaloba
ani netvrdila, tim méné prokazala, jest tato vytka — kromé toho, Ze
jest bezpfedmétna, ponévadz tmysl zplisobiti tuto Skodu nebyl pfed-
métem otdzky a rozhodnuti porotcit pfi zloCinu podvodu pifedstiranym
snatkem, i bezdivodnd, nebot k jeho skutkové podstaté staci zjiSténi
umyslu poSkoditi prdva nehmotnad a nevyzaduje se zjisténi umyslu
zplisobiti §kodu hmotnou. Tu vSak zmatedni stiZnost uplatnu]e pochyb—
nosti o tom, zda jsou nehmotna prava statu a Margity V-ové | jak jsou
v otdzce na predstirany sfiatek uvedena, vitbec zpiisobilym predmétem
posSkozeni a tudiz i pfedmétem® ochrany pfi zloCinu podvodu. Slusi
‘pripustiti, Ze, a¢ ma stat pravo uzavirati manzelstvi civilni (coz je
patrné minéno v otdzce a v rozsudku obratem sovéfovati platnost man-
zelstvi«), nemohl byti na ném zkrdcen tim, Ze si obZzalovany K. oso-
boval pTedstirati takovy tdkon, nebot se tim neztenlila ani plnost prav
statu ani moZnost je uplatnovatl Cin obzalovaného Jana K-e, napodo—
beni a predstirani ob¥adu uzavieni civilniho manZelstvi, naplnu]e jen
prvni, objektivni nalezitost skutkové podstaty § 199 pism. b., tr. zak.,
kdezto dalsi skutkovy znak zloCinu podvodu, tmysl zpusobltl skodu
na pravech statu, nemohl byti naplnén zadnym konkrétnim obsahem.

Za to v8ak marné se snazi zmatelni stiznost popfiti i zakonnou moznost
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poskozeni Marglty V-ové. Jest prece nepochybno, Ze mimo jeji oci-
vidné poskozem razu majetkového, jeZz obzaloba a dtsledkem pfedpisu
§ 318 tr. f., ovSem i otdzky opomenuly vziti v Givahu, mohly byti fingo-
vanym siiatkem vzbuzeny u Margity V-ové mylné pfedstavy o jejich
pravech a povinostech k ur€ité osobé — manzelu — razu nehmotného,
jez pravoplatné uzavieny sfiatek podle zdkonnych ustanoveni a podle
spoleCenskych fadi pro manzelku s sebou pfinadsi a jez netfeba pro
jejich notoriCnost bliZze vypocitavati a jejich dileZitost a vyznam pro
zivot Zeny doliCovati. Proti nim stoji osobni volnost a nezavislost osoby
svobodné, pravni statek nejvy$ cenny a pravem plné chranény, jehoz
se osoba ve sfiatek vstupujici vzdava pravé jen pravoplatné uzavienym
sfatkem a v jehoZ uzivani vzbuzenim omylu o uzavieni platn¢ho man-
zelstvi doty¢nad osoba nepochybn¢ jest aneb aspon miize byti omezena
a zkracena, takZe jest zpusobllym pfedmétem poSkozeni ve smyslu
ustanoveni a podvodu. Jest zfejmo, Ze obzaloba a v disledku toho
i otazka, vyrok porotcii a rozsudek maji v obratu o pravu Margity
- V-ové uzaviiti pravoplatné manzelstvi na zfeteli soubor vSech téchto
prav, jichZz by se jednak vzdavala, jednak vSak jinych nabyvala prave
jen a nejinak nez uzavienim pravoplatného manzelstvi, takze jde tu
o statky pravni, jez Istivym pfedstirdnim platné uzawraneho snatku
mohly byti poSkozeny a jsou proto prfedmétem ochrany pfi zloCinu
podvodu. Popirany skutkovy jeho znak jest tudiz dan v této Casti roz-
sudkového vyroku a nelze proto ani v tomto bod¢ pres vySe feCenou
zavadu ohledné prdva statu zmateéni stiznosti obzalovaného Jana M-a
vyhovéti a tento ¢in kvalifikovati za spoluvinu na pouhém pfestupku.
Caste¢né ne podle zakona provedenou, v ostatnich bodech pak bezdi-
vodnou zmateCni stiznost obzalovaného Jana M-a bylo tedy v celém
rozsahu zavrhnouti.

Pro pfisahu svédka Egona E-a, popfipad¢ pro pripamatovani
svédka na ni pfi opétovném jeho vyslechu uplatiuje zmatecni stiznost
Jana K-e diivod zmate€nosti podle § 344 &is. 4 tr. f. s poukazem na
vySetfovani pro zloCin, proti svédku pry vedené. Trestni véci, které
byly proti svédku Egonu E-ovi vedeny, staly se porotnimu soudu zna-
mymi teprve dne 23. kvétna 1928, kdy podle zaznamu v protokolu byly
pfeCteny spisy krajského soudu v Ji¢in¢ ¢. Tk XIII 1016/27 pro zlocin
podle § 99 tr. zak. a Tk XII 225/28 pro zlo¢in podvodu. Jediné tyto
trestni véci mehly by pfijiti v tvahu pro zkouméani, zda byl svédek E.
v dobé vyslechu vySetfovan pro zloin, ¢imzZ by podle § 170 ¢&is. 2 tr. T.
byl pod zmateCnosti vylouéen z piisahy. Nez se staly tyto trestni véci
porotnimu soudu znadmymi, nem¢l porotni soud prlémy, by vylougil
pfisahu svédkovu, nebot divody vylou€eni pfirozen¢ musi byti soudu
znamy pied jeho rozhodovamm Svédek Egon E. byl vSak i po 7]1stem
obsahu téchto spisi nasledu]1c1ho dne 24. kvétna 1928 upozormn na
pfisahu jiz dfive slozenou, coz by cvSem mohlo obhajobé dati pricinu
k uplatnéni onoho divodu zmatecnosti, nebot tehdy ony trestni véci
byly soudu porotnimu jiz znamy. Avsak v této dobe nebylo .jiz proti
Egonu E-ovi vedeno ani pfipravné vyhledavani v Zadné z obou trest-
nich véci, nebot ve véci pro zioCin podle § 99 tr. zak. bylo zastaveno
usnesenim dne 26. ledna 1928, ve véci pro zlo€in podvodu pak usne-
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senim z 10. kvétna 1928. V-oné véci podal oviem soukromy ucastnik
Joset K. dne 16. dubna 1928 proti Egonu E-ovi navrh ve smyslu § 48
Cis. 2 tr. ., by proti nému bylo zavedeno pfipravné vySetfovani podle
S 99 tr. zak. O tomto ndvrhu nebylo vSak v dobé pfisahy svédka pokud
se tyCe v dobé, kdy byl upozornén na slozenou pfisahu, sborovym
soudem druhé stolice jesté¢ rozhodnuto, a nebylo tedy nafizeno, by se
pfipravné vySetfovani zahdjilo, ani nebyl Egon E. dan v obzalovanost.
Kdyz tedy bylo jiz v dobé pfisahy proti nému zastaveno pfipravné
vyhleddvani — jez by ostatné ve smyslu rozhodnuti nejvyssiho soudu
sb. n. s. & 1611 prekazku pfisahy podle § 170 &is. 2 tr. f. ani nezakla-
dalo —, pfipravné vySetfovani vSak na Zadost poskozeného v dobé,
kdy byl na pfisahu upozornén, vedeno je$té nebylo, nebylo tu vytykané
pfekazky, by Egon E. nebyl na slozenou pfisahu upamatovan a neni
tudiZz opodstatnén diivod zmate¢nosti podle § 344 ¢&is. 4 tr. f., jenz jest
na tomto zdkladé ve zmateCni stiznosti K-ové uplatnén. I zmatecni
stiznost obzalované¢ho Jana K-e, podobné jako ptedchozi zmateCni
stiznost, vytyka divodem zmateCnosti podle § 344 Cis. 6 tr. T., Ze ne-
byla dana ohledné vSech tfi obzalovanych jedina otazka tak, jak obza-
loba jejich ¢innost uvadéla, ac¢koliv pry nemfize byti ddna otazka jinak,
nezli podle obzaloby; tvrdi dale, Ze kdyz byla dana o kazdém ze spolu-
obzalovanych hlavni otazka zvla$tni, méla pry byti tak sestavena, by
v kazdé otdzce byli vyslovné jmenovani spolupachatelé, a vidi ve 2.
otazce, tak jak byla dana ohledné stézovatele bez ur¢itého pojmeno-
vani spolupachateli, poruseni § 318 tr. . tvrdic, ze v upravé otazek
jest jejich doslov nejasny a pachatele neindividualisuje. Tu stali po-
ukazati na vyvody, jimiZ byly vyvraceny obdobné namitky jiz pfi zma-
te¢ni stiznosti obzalovaného Jana M-a. Vytknuta jest dale ve zmatelni
stiznosti obzalovaného K-e nedostate¢nd individualisace jeho Cinu pro
alternativni doslov hlavni otazky ohledné zplisobu zabiti Margity V-ové
(jedem, uSkrcenim nebo jinym zplsobem). Srovndvajic doslov otazky
- s vysledky priivodniho fizeni o tom, zda jest dokdzana vrazda jedem
¢i jinym zpasobem, uplatiuje zmateéni stiznost v této souvislosti i ne-
jasnost vyroku porotcti, spadajici pod divod zmate¢nosti podle § 344
¢fs. 9 tr. . Vady ve smyslu tohoto ustanoveni nelze vSak dovozovati
porovnavanim hmotného obsahu jednotlivych otazek, k nimz porotci pfi-
svedéili, s vysledky hlavniho pfeliCeni, jmenovité nelze se dovolavati to-
ho, zda byla nebo nebyla dokdzana ur€ita, by i jen alternativné uvedena
skute¢nost; to jest nepfipustné ocefiovani ditkazii, a nespada pod Zadny
ze zmatki podle § 344 tr. f. Odpovéd porotcli tfeba pfezkoumavati
jako celek a neni vyrok jejich nejasny, zjistuje-li Ze jsou tu vSechny
zakonné skutkové znaky urcitého trestného ¢inu, coz zmateCni stiznost
nepopird, a je-li ¢in (skutek) tak jasné oznacen, by byl dostate¢né indi-
vidualisovan. Pfedpisy pro zajisténi této dostatedné individualisace

obsahuje § 318 tr. f. a nezachovani jich jest ohroZeno sankci divodu
zmate¢nosti podle § 344 &is. 6 tr. f.; proto jen s hlediska tohoto dii-
vodu zmate€nosti lze zkoumati, zda otazka vyhovuje onomu piedpisu
pii alternativnim poznaleni zptsobu, jak trestny ¢in byl spachan. I tu
vSak slusi otazku zkoumati jako celek. V souzeném pfipadé otazka ozna-
Cuje zfetelnd skutek, jenz se obzalovanému klade za vinu, Ze zabil do-
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hromady s jednim nebo s vice pachateh Margitu V-ovou, a uvadi pfi
tom vSechny zdkonné znaky trestného Cinu obzalovanému za vinu kla-
deného, jmenovité umysl predem uvaZeny, ke vrazdé potfebny. Ozn\aéu]e
vsak dile zfeteln€ i misto a Cas trestného Cinu takovym ur€itym ‘zpi-
socbem, Ze jest nepochybn& vylouteno, Ze by stéZovatel v otdzce té
oznaCeny mohl podruhé byti stihdn pro zabiti Margity V-ové, jeZ se
stalo podle otazky u V. na Slovensku dne 16. Cervence 1926. UcCelem
individualisace podle § 318 tr. f. jest vSak pravé zjistiti osobitost Cinu
za uCelem zajiSténi neporuSitelnosti zasady »ne bis in idem«. Tuto indi-
vidualisaci nerusi, byl-li v otazce alternativné uveden zpilisob Cinnosti
ve smyslu obzaloby (podle niz Cin v otdzce uvésti pfikazuje totéz usta-
noveni zdkona), kdyz se tato ¢innost vztahuje k témuz podmetu k té-
muz predmétu a k t€émze okolnostem dle mista a ¢asu Cin Jinak pevné
urCujicim, takze o jeho totoznosti pochybnosti byti nemiize. Byla-li
snad Cinnost vice pachateld, pfichazejici v uvahu podle vysledki do-
kazovani, a podle toho i v hlavni otdzce uvedend, délena mezi n¢ a
chtél-li miti stézovatel konkretisovan pravni znak spolupachatelstvi,
obsaZeny v otdzce ve slovechi sdohromady s jednim nebo vice pacha-
teli« vytyCenim urCité oznafené cCinnosti vlastni, zabezpec¢il mu zakon
moznost tohoto zjiSténi pfipuSténim navrhu na dodatkovou otazku ve
smyslu § 323, 3. odst., 2. véta tr. f., kterd mohla pravé tomuto tcelu
poslouziti. Takovou otdzku vSak tento obZalovany nenavrhoval a ne-
mize si proto jen s hlediska § 318 tr. f. stéZovati, ze ucelu, o ktery
mu tu zfejme jde, nebylo dosaZeno jiz tpravou hlavni otazky, pro kterou
zdkon konkretisaci ur¢itého skutkového znaku trestného Cinu nepfed-
pisuie. pamatuje tu jen na jeho individualisaci a na vytfeni zakonné
skutkové podstaty. Jak vySe dovodéno, byl vSak Cin i pfi alternativnim
uvedeni zptisobu ¢innosti obzalovaného K-e dostateéné individualisovan
v otazce urCité uvedenymi skuteCnostmi, uelu v § 318 tr. . zamysSle-
ného bylo tak plné dosaZeno a vytky pro domnélé poruSeni pfedpisu
uv. § jsou tedy neodtivodnéné.

Zmatelni stiznost vytykd v této souvislosti nejasnost vyroku po-
rotcti ohledné mista spachani ¢inu, na némz zavisi upotiebeni toho
ktereho trestniho zdkona. Ve 3. hlavni otdzce vSak jest vyznaleno je-
diné misto Cinu (Ve V. na mytin¢ v lese pod Krivaném u Bilého Vahu),
takze neni v otadzce té pochybnosti pro mistni stfet trestnich zakoni,
naopak misto Cinu jest tu zjiSténo vyluéné v tizemi platnosti sloven-
ského trestniho zdkona. Pokud se tdz nejasnost vytyka ohledné 3., 6.
a 7. otazky eventudlni, ¢ini tak K. u poslednich dvow otazek nepfi-—
pustné jiz proto, Ze tyto dvé otdzky se stéZovatele viibec netykaji,
nybrz druhych dvou spoluobzalovanych; ohledné 3. eventualni otazky
jest vSak vytka ta bezpfedmétna, ponévadz k zodpovedem této otazky
porotci vibec nedoSlo, tato otadzka a odpovéd na ni neni zdkladem roz-
sudku, a byt tedy v této otazce nebylo urcité udano misto spachaného
Cinu, jeito jest oznaCeno slovy »v P. nebo jinde«, nemohla tato pfipadna
formalni vada v upravé otazky pflisobiti na rozhodnuti zpiisobem ob-
zalovanému nepfiznivym (§ 344 odst. druhy tr. f.). Zmatelni stiznost
ma za to, ze tyto eventudlni otdzky mély urditi, kdo z obzalovanych
jest pachatelem, kdo ndvodcem a kdo pomocnikem. Tu pfehlizi, Ze
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byly to otazky eventudlni, jichz zodpovédéni mohlo dojiti jen po za-
pornem  zodpovédéni hlavnich otidzek, a nemohly proto slouziti na-
znaCenému ucelu rozliSeni stupné trestné viny u jednotlivych pachateld
v pfipadé pfisvédCeni na hlavni otazky, kdy jiz k zedpovidani eventu-
alnich ot4zek vibec dojiti nesmélo. Ve IE hlavni porotci kladné¢ zod-
povédéné otazce jest Cinnost K-ova vyznafena jasné jako pachatelstvi
dohromady s jinymi pachateli, tudiz ve smyslu § 70 slov. tr. zak., coz
jest i pro rozhodovani NejvysSiho soudu zavaznym. Chtéla-1i obhajoba
K-ova zajistiti si i pro pfipad kladného zod)povedem druhé hlavni otaz-
ky u Nejvyssiho soudu pfezkoumani toho, ¢im je pojem pachatelstva
u K-e naplnén, bylo jiz poukdzano shora na moznost navrhu pfislusné
dodatkové otazky ve smyslu § 323, 3 odst., 2. véta tr. T., ktery vSak
uCinén nebyl. Ze nebyla takova otdzka dana z moci ufedni, neéini roz-
sudek zmate¢nym (srovnej Storch, fizeni trestni II. dil, str. 396). Pokud
tedy z vytky o eventudlnich otdzkdch lze vycisti i namitku, Ze nebyl
vyrokem porotcli jasné zjistén stupefi viny obzalovan¢ho K-e (pacha-
telstvi ¢i nCastenstvi), neobstoji tato vytka vzhledem k jasnému vyroku
ve druhé hlavni otdzce, podle néhoz obzalovany K. zabil v umyslu
pfedem rozvazeném Margltu V-ovou dohromady s jinymi pachateli, a
jest tedy zjisténo jeho pachatelstw ve smyslu § 70 tr. zak. slov. Di-
vodem zmate¢nosti podie § 344 ¢is. 8 tr..t. tvrdi se zmateCnost pouceni
pfedsedova o otazkach, jez pry se ohledné uCastenstvi stalo jen s hle~
diska slovenského, nikoliv s hlediska obojiho trestniho zakona. K pre-
zkoumani této vytky nelze NejvyS§imu soudu pfistoupiti jiz proto, ze
neni obsah pravniho pouceni pfedsedova zjistén ve smyslu § 325 odst.
prvy tr. f. na zadost stran v protokole o hlavnim pfelieni. Timto pfed-
pisem dava zdkon stranam moznost, by si zajistily zaklad pro vytky,
chtgji-li pravni pouceni napadati, jezto jinak opravnénost téchto vytek.
pfezkoumati nelze. Nezajistil-li si, jak jest v pfedkladaci zpraveé po-
rotniho soudu zjisteno, obhdjce tento zaklad zadosti o protokolovani
vytykaného pouoem nelze opravnenost uplatnéného diivodu zmatec-
nosti podle § 344 ¢is. 8 tr. . pfezkoumati a jest Vytykan! bezzakladnég.
Pod diivodem zmateCnosti podle § 344 &is. 9 tr. f. vytykd zmatelni
stiznost K-ova za nejasnost a za vnitini rozpor vyroku porotcit v pod-
staté totéz, co jiz nahofe bylo ob$irné vyvraceno pfi zmateCni stiznosti
M-ové, zda totiz jest odpoveédi porotcit na otazky o jednotlivych pacha-
telich, stylisované bez vyslovného vyjmenovani spolupachatelii, zjiSténa
nepochybné i spole¢na ucast vSech tfi obZalovanych na vrazdé. Jak jiz
bylo uvedeno, nutno podle § 318 a nast. tr. f. zjistiti vinu kazdého pa-
chatele jednotlivé a zvla§t. Rozhodnutim porotci o viné jednotlivych
pachatelt pfi otazkach na n¢ se vztahujicich, kde jsou pachatelé vyslov-
né vyjmenovani, jest ur€it¢ a bez vnitfniho rozporu zjisténo i to, co
chce miti zjisténo zmate¢ni stiznost, Ze vSichni tfi spoluobZalovani na
vrazdé Margity V-ové dohromady jako pachatelé byli sucastnéni, a
neni tudiz ve vyroku porotcli nejasnosti, tim mén€ vnitfniho rozporu.
Jsou tedy vSechny formalni diivody zmateCnosti, pokud jsou ve zma-
te¢ni stiznosti K-e provedeny po zakonu, bezdivodné a bylo jeho zma-
te¢ni stiznost ve vSech téchto bodech zavrhnouti.

Naproti tomu z vytek, jeZ jsou uvedeny pod divodem zmatelniosti
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podle § 344 ¢is. 12 tr. . (pfi némz bez bliz§iho odvodnéni jsou zby-
teCné citovany i zmatky podle ¢is. 4 a 11 uv. §) jest odiivodnéna ona,
jez poukazem na zdkon z 18. prosince 1919, ¢is. 1/1920 Sb. z. a n.
domahd se toho, by bylo slovenského-trestniho zakona- pln¢ pouzito i
pfi vymére trestu. Soud porotni vyméfil K-ovi trest podle § 278 slov.
tr. zak. se zfetelem na §§ 96, 98, 99 a s pouzitim § 91 téhoz tr. zak.
pry podle zdkona z 15. dubna 1920, &is. 284 Sb. z. a n. dozivotnim
tézkym zalafem, tudiz druhem trestu, ktery slovensky trestni zdkon
nezna. Podle toho, Ze citoval tu tento zdkon o poméru trestu v tzemi
riizného prava, jest zfejmo, ze mél soud porotni za to, Ze tento zadkon
stanovil vSeobecné pomér tresti i pro ukladani trestu. Soud po-
rotni pfi tom pfehlédl, ze jen § 1 onoho zdkona ma ustanoveni o ukla-
dani trestu, a i tu jen pro ty pfipady, v nichz v nékterém zdkoné nebo
nafizeni, platném také pro oblast trestniho prava uherského, jest sta-
noven jen néktery z trestii uvedenych v trestnim zakoné ze dne 27.
kvétna 1852, C¢is. 117 . zak.; ovSem i tu stanovi zakon, Ze v oblasti
prava dfive uherskéhc maji se uloziti na misto trestil stanovenych v za-
koné trestnim dfive rakouském tresty, uvedené¢ ve slov. trest. zdkong,
a ani tu nepfredpisuje, ze by se mély ukladati v oblasti trestniho zakona
slovenského tresty uvedené v trestnim zakoné, platném v Ceskych ze-
mich. Jinak pak plati tento zakon jen pro vy k on trestu v tizemi jin¢ho
prava trestniho, nez podle kterého byl v rozsudku trest vysloven. Jme-
novité i jeho § 2, ktery tu porotni soud zfejmé mél na zfeteli, stanovi
jen pravidlo, ze kaznice jakoZto trest podle prava uherského ulozeny
ma byti vykondna mimo oblast tohoto prava jako tézky zalar podle
trestniho zakona ze 27. kvétna 1852, ¢is. 117 f. zak. ve statni trestnici.
Nechava tedy tento zdkon naprosto nedotenu otazku ukladani trestu
podle toho kterého prava, jmenovité pak nedotykad se ukladani trestu
ani v téch ptipadech, kde se fizeni trestni pro trestny Cin spachany
v tuzemsku konda u jiného soudu nez u soudu mista spachaného Cinu.
Tato otazka rozieSena jest zakonem z 18. prosince 1919, ¢&is. 1/1920
Sb. z. a n., podle n¢hoz (srov. ustanoveni ¢l I. ¢is. 5 a ¢l II. Cis. 3)
musi v téchto pfipadech byti ¢in posuzovan a trestan podle trestnich
zdkonid, platnych na misté ¢inu. Podle toho musi soud v tizemi Ceského
prava trestniho, soudi-li trestny &in spachany v oblasti trestniho prava
slovenského, a ma-li podle ného jako nejtéz§iho i trest vymeéfiti, po-
uziti i p¥i vyméfe trestu vSech ustanoveni slovenského trestniho prava,
uloziti tudiz i trest v onom druhu trestu, ktery pro tyto pfipady pfed-
pisuje trestni zakon slovensky. V souzeném piipadé byl podle zjisténi
porotcii trestny €in, podle néhoz ma se K-ovi trest vyméfiti, spachan
v tizemi platnosti trestniho zakona zdk. ¢l. V/1878. Nutno tedy pIn¢ po-
uziti v8ech ustanoveni tohoto trestniho zakona, jmenovité teéz pfi za-
méné zdkonného trestu smrti podle § 91 slov. tr. zak. vymefiti trest
spravné jen dozivotni kaznici. Neni ovSem vylouCeno, zZe tento trest
v disledku ustanoveni zakona &is. 284/1920 Sb. z. a n. bude vykonavan
na tizemi platnosti trestniho zakona ze 27. kvétna 1852, Cis. 117 f. zak.
jako tézky zalaf. To v$ak nemiize pfijiti v uvahu jiz pfi vyméfe trestu,
pro niz plati jediné citované ustanoveni zakona &fs. 1/1920 Sb. z. a n.
Zmatelni stiznost poukazujic na tento zakon, domaha se toho, by trest
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byl vyméfen uplné dle slovenského trestniho zikona. Po strance for-
malni jest, jak dovodéno, tato zadost opravnéna. Jest pravda, Ze sotva
lze zjistiti hmotnou djmu, kterd by stézovateli fakticky mohla vzejiti
z toho, Ze byl mu nespravné uloZen trest tézkého zalare, nebo, kdyby
trest kaznice mél byti vykondvan v tizemi platnosti ¢eského trestniho
zakona, musi byti stejné¢ vykonavan podle zak. ¢is. 284/1920 Sb. z. a n.
jako tézky Zzalaf a naopak zase i tézky Zalaf musil by byti vykonan na
Slovensku podle onoho ustanoveni jako trest kaznice. Srovnaji-li se
vSak pfisluSnd ustanoveni zdkonna o obojim druhu trestu, objevi se
kaznice ve svétle téchto ustanoveni jako trest oproti tézkému zalafi
tézky Zzalar jest zdkonem z 15. listopadu 1867, &is. 131 f.zak. vyslovné
prikazano. Porotni soud neuznal sice na zostfeni trestu tézkého zalare,
ale tim, Ze neulozZil podle zdkona ten trest, pfi némzZ mozZnost zostreni
jiz samym zdkonem jest vyloucena, jevi se aspofi pojmové zdkon porusen
v neprospéch obzalovaného i po materielni strance. Pravem se tedy
domaha zmate¢ni stiznost ulozeni trestu podle slovenského trestniho
zdkona, i bylo proto nutno vyhovéti uplatnénému divodu zmatecnosti
podle § 344 ¢is. 12 tr. f.a na zakladé §§ slovenského trestniho zakona,
citovanych v rozsudku I. stolice, avSak s pominutim poukazu na zakon
&is. 284/1920 Sb. z. a n. vysloviti, ze na misto uloZzeného trestu tézkého
zalafe nastupuje trest kaznice. Tim ovSem padaji vSechny (dalsi,
ovSem mylné) vytky o domnélém pfekroCeni zdkonem stanoveného
nejdelsiho trvani trestu »zalare«, které zmatecni stiznost v dalSich vy-
vodech provedeni tohoto diivodu zmateénosti nespravné odvozuje ze
zamény a stotoznéni trestu »tézkého zalafe« podle prava dfive rakou-
ského za pouhy »zalaf« ve smyslu §§ 20 a 24 tr. zak. dfive uherského.
Opatfeni o zméné uloZeného trestu patnacti let tézkého Zalate na
patnact let kaznice bylo nutno z ufedni moci na zakladé¢ §§ 290 a 350
tr. f. uiniti i o trestu ulozeném obzalovanému Mikulasi S-ému, trebas
zmateCni stiznost nepodal. '

Cis. 3412.

Poruseni predpisii §§ 120 druha wviéta, 126, 222 druhy odstavec fr.
f. neni zmatkem c¢is. 3 § 281 ftr. f. ,

Povinnosti soudu jest, by stejné jako v pfic¢iné jinych priivednich
prostiedkii i vérohodnost a priivodni moc znaleckého posudku zkoumal
peclivé g svédomité (druhy odst. § 258 tr. .), nerozheduje ani tu o otaz-
ce, zda jest tu kterou skutecnost povazovati za prokazanu, podle za-
konnych pravidel priivodnich, nybrz jen podle svého volného piesveéd-
Ceni, ziskaného svédomilym zkoumanim vSech pro a proti pfednesenych
privodnich prostredkii.

Odchylil-li se soud od posudku znalcova, staci (§ 270 ¢is. 5 tr. §.),
jsou-li v rozsudkovych divodech nastinémy dvahy, na jichz zakladé
soud neshledal .znalciiv posudek pfesvédCivym a pro sebe zavaznym.

Srazka automobilu s cyklistou.



