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souCtem jednotlivych oddélen¢ odhadnutych slozek, takze zakonného
ucelu soudniho odhadu bylo dosazeno. Bezpodstatna jest namitka, Ze
spravni ufady nemaji moznosti, by samy zjistily skute¢nou povahu kaz-
dého julnotlivého stroje a jsou odkzizény na soudni rozhodnuti, naopak
ma ufad vymciujici davku v prvni stolici stejn¢ jako jeho odptrce moz-
nost a prilezitost pusobiti pfi odhadu k tomu, by vSechny skutkové
okolnosti dulezité pro rozieSeni otazky prlsluscnstw byly na mist¢ sa-
meém znalci vySetfeny a by pfi ureni hodnoty byl na vSechny moznosti
pfistiho rozhodnuti o pfisluSenstvi vzat zfetel, jak se v projednaném -
pfipadc take stalo. Neobstoji  kone¢n¢ ani namitka, Ze soud musi
otazku prisluSenstvi vyfeSiti sam za ucelem pfisluSejiciho mu rozhod-
nuti, kdo ma hraditi utraty odhadu. I v pfipadech, v nichZ se soud musi
pii rozhodovani o tutratach zabyvati touto otadzkou, fesi ji jenom jako
otazku predurcujici a nezdvazn¢ pro pozdcjsi rozhodnuti arada sprav-
nich, nemutze proto svému nazoru dati pricchod ve vyroku o hodnoté ne-
movitosti.

Cis. 6723.

Predpokladem rozhodéi smlouvy jest, Zze se amysl stran nesl k tomu,
by treti ascba rozhodia o véci bud’ jiz sporné, bud’ ¢ véci, jez se v bu-
doucnu mize stati spornou vzhledem k pravnimu poméru stran. Nejde
vSak o ni, nybrz o smlouvu o odhadci, dohodly-li se strany a chtély se
doho«dneuh toliko o tom, by treti osoba byla povéfena jako osoba od-
borna a divéryhodna urcenim urcitych skute¢nosti (hodnoty véci, od-
mény za sluzby a pod.), aniz si uvédomily, Ze se mohou vyskytnouti
sporné otazky.

Dohoda o odhadci jest pfipustnou i ohledné stanoveni odmény ad-
vokata.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1927, Rv I 1042/26.)

Zaloba advokata o zaplaceni odmény byla ob¢ma nizZsimi
soudy pro tentokrate zamitnuta v podstaté z toho divodu, ze strany
se dohodly, ze honoraf urci Dr. K., ke kterémuz uréeni dosud nedoslo.

Nejvys§sisoud nevvhovel dovolani.

Divody:

Po strance pravni vytyka dovolatel pfedevsim odvolacimu soudu, Ze
nevystihl spravné pravni povahu dohody mezi stranami, o niZ tu jde, jiz
odvolaci soud vzal za prokazanou a dle niZ se zalobce zavazal dati sta-
noviti své odmény za pravnické prace Drem. K-em, poznav, Ze tu ne-
jde o smlouvu rozhoddi pod]e §u 9l & L &8, nyh]z o smlouvu o od-
hadci. Dovolatel zastava nazor, ze dohoda, dle niz advokat se zavazuje,
by odmé¢na jeho byla urcena osobuu treti, jest smlouvou rozhoddci, jeli-
ko7 tu jde o rozhodovani spornych narokii po rozumu §u 577 c. f. s.
Le¢ nelze otazku, zda v takovém ptipad¢ jde o rozhod¢i smlouvu, ¢i o
smlouvu o odhadci zodpovédeti  vseobecné a bez  zietele na zvlastni
okolnosti, za jakych k dohodé doslo. Rozsudi ma vynésti ze srovnalé
vitlle stran o sporném pomcru kone¢ny vyrok. Pfedpokladem smlouvy
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rozhod¢i je, ze se tumysl stran nesl k tomu, by tieti osoba rozhodla o
veel bud' iz sporne, bud’ o veci, jez v budoucnu se miize stati spornou
vzhledem k pravnimu poméru. Nutno tedy, by sirany pri dohod¢ samé
si uvédomily neb uvidomiti miohly, Ze z pxavmho pomeru mohou se po
piipad¢ vyskytnouti sporné otazky, jez by vyzadovaly rozhodnuti.
Pak-li se vsak dohodly strany a dohodnouti chteély toliko na tom, by
osoba tfeti byla povciena jako osoba odborna a diaveéry hodna uréenim
hodnoty véci, uzivani jeji, Skodou zpfisobenou, odménou za konané
sluzby a pod., aniz by si byly uvédomily, 7Ze se mohou vyskytnouti
otazky sporn¢, Ze by mohlo byti vibec tfeba rozhod¢iho, tu nejde o
smlouvu rozhod¢i, ponévadz na takovou smlouvu mysleti nemohly. Ne-
pochybil odvolaci soud, uznav, ze dohoda, o niz tu jde a podle niz se
dovolatel zavazal, Ze dd odménu za pravnické prace stanoviti Drem.
K-em, neni smlouvou rozhod¢i ve smyslu §u 577 c. . s., nybrz smlou-
vou o odhadci, pro niZ neni pfedepséna pisemni forma. Nevychazit z vy-
povedi Dra. K-a a Alfréda F-a, jez ucinily niz§i soudy zdrojem svcho
pfesvédceni o rozmluvach se zalovanou a s dovolatelem, nic, co by na-
svedcovalo tomu. Ze strany na to myslely, ze z plavm»ho zastoupeni
dovolatelem mohou se vyskytnouti co do vySe odmény sporné otazky
a ze bude po pfipad¢ tfeba rozhod¢iho. Z vypovédi Aliréda F-a. dle
niz mu Dr. K. sdelil, ze dovolatel viici «¢mu prohlasil, ze v ptipade, kdyz
obdrzi zastoupeni v pozlistalosti a substituci po Dr. S-ovi, ur¢i honoraf
ieho Dr. K., nutno spiSe dovozovati, ze Dr. K. povazoval ochotu za-
lobcovu dati jim urciti odmenu, za vzdajemnou tsluznost za to, 7e byl
povefen zastoupenim Zalované a substituci Dra S-a a ze stejs¢ zamyslel
dovolatel. Ze umysl zalované se nenesl k tomu, ustanoviti rozhod¢iho
v pravem slova smyslu, plyne z toho, Ze, jak nesporno, nebyla pfitomna
pfi rozmluveé mezi Drem K-em a dovolatelem, pfi niz k dohodé doslo,
a ze pouze dodate¢né schvélila to, co Dr. K. s dovolatelem vyicdnal,
iak neodporovatelne bylo odvolacim soudem zjisténo. Spravné také po-
ukazuje odvolaci soud k tomu, Ze nasvé 1éuic ieho nazoru o povaze
dohody ta okolnost, Ze nebyla zachovana pisemna forma. OvSem nelze
jednodude pr()hld‘%ltl v onéch piipadech, kde se tc¢to formy nesetfilo, Ze
prave z tohoto diivodu jde o jinou neZ rozhod¢i smlouvu. Nez v piipadé,
o ktery tu jde, pravem lze souditi z toho, ze pisemna forma zachovana
nebyla, ze Dr. K., jenZ, ]ak odvolaci soud ze zjisténych okolnosti do-
vozuje, jednal 1ako zmocnénec zalované, ani dovolatel nezamyslel usta-
noviti rozhodc¢iho, nebot by nebyli jinak ]ako prava znali neopomenuli
Setfiti predpisu §u 577 posledni ‘odstavec c. . s. Nedfivodnou jest do-
volatelova namitka, Zze se nemohlo jednati o dohodu na odhadce také
nroto, poncévadz bvla v tomto pfipad¢ nepfipustnou. Obcansky zakon
jedna o odhadci toliko v §u 1056, 1057 a 1092, nikoli také pfi smlouve
namezdni a o dilo, a nelze pry ustanoveni §§0 1056, 1057 a 1092 ob&.
zak. roz§ifiti také na jiné smlouvy, prl nichz zakon obdobu vislovné ne-
rlpous‘u Ze jest dohoda o odhadci pfipustnou i podle §u 17 adv. fadu,
jenz se odvolava na ustanoveni zakona o smlouvé namezdni, plyne
z toho. Ze byla vylouCena z ustanoveni §u 1152 ob¢&. zak. star¢ho znéni
trett dil¢i novelou véta, ktera stanovila, Ze soud ma urciti vysi odmény,
neni-li stanovena dohodou neb zakonem, tak 7e § 1152 ob¢. zak. v ny-
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néj§im zneéni mluvi toliko o pfiméfené odmeéne. Nepochybné vsak do-
vede ji ur€iti i odhadce. Pfi zasad¢ svobody uzavirani smluv nemize
byti predmctem smlouvy jen to, co zakon vyslovné vyjima (§§ 878,
879 obd¢. zak.). Nelze sdileti dovolateluv nazor, ze slusi posuzovati po-
vahu dohody dle toho, jak ji pry pojimala Zalovana a jeji zastupce Dr.
E. v dopisu z 16. zafi 1924 a ve sporu. Rozhodnym jest, k ¢emu se nesl
umysl stran pfi uzavirani smlouvy, a jest véci soudu, by zjistil jeji po-
vahu a dosah na zakladé¢ zjisténého projevu ville stran. Miize proto
ziistati nepovSimnutym, co pohnulo zastupce zalované, vznésti pfi
prvnim roku namitku vécné a mistni nepfislusnosti dovolaneho soudu,
jak na dohodu s pravniho stanoviska pohlizel v Zalobni odpovédi a
v piipravném spisu, a zda vitbec se vyjadfil o povaze smlouvy v dopisu
ze dne 16. zafi 1924, Dovolatel snazi se vyvratiti nazor odvolaciho
soudu o povaze smlouvy i tim, Ze se dovolava rozhodnuti nejvyssiho
soudu, jimiz pry bylo vysloveno, Ze smlouva, kterouz pfenechava se
treti osob¢ urceni vySe odmény za prace neb vyse Skody, je smliouva
rozhod¢i ve smyslu Su 1391 ob¢. zdk. a § 577 c. f. s. (Rozh. ze dne
22. prosince 1923, ¢is. 3327 sb. n. s., z 2. fijna 1903, ¢is. 10776 Gl. U.
n. f. ¢is. 2451, rozh. Rv 1 733/14 Gerichtshalle 1914, ¢is. 46). Led
v téchto rozhodnutich nebyla vyslovena ona v8eobecna zasada, jakou
dovolatel uvadi, a nehodi se také uvedena rozhodnuti na ptipad, o n¢jz
jde. Ze zjidtén¢ho stavu véci nutno usuzovati, ze §lo zalované o to, by
si zajistila levnéjsi zastoupeni, dovolatelovi pak o to, by mu svcfeno
bylo zastoupeni a substituce po Dru. S-ovi a Ze ien z tohoto divodu se
strany dohodly, by ur¢il odménu za zastoupeni Dr. K. Slo tedy skute¢n¢
o ustanoveni odlmdu:, nikoli rozhod¢ihe. Zavaznou dohodou nebyla by
oviem dotcena pripustnost poradu prava, pak-li hy zalovan odpiraln
zaplaceni odmény Dr. K-em ustanovené, to tim méné, jelikoz nyncisi
7aloba byla zamitnuta jen pro tentokrate. Vratkd jest dovolatelova na-
mitka, 7e zalovana vzdala se svého z rozhodnuti nlynouciho prava tim,
ze nezaslala ucty Dr. K-ovi k ur€eni odmény, jakoz i namitka, ze dohoda
tim byla rozvazana. Z dohody plyne dale, Ze nemohla byti dotena ani
dolozkou v plné moci, kterou se zalovana podrobila pfislusnosti jednoho
z prazskych soudd, vécené pfislusného ve vSech sporech, které by z plno-
mocenského pomcéru vzniknouti mohly. Spravn¢ uvadi odvolaci soud,
ze tato pfisludnost soudni mtze pfijiti v tvahu teprve tehdy, kdyby
zalobce po upravé ¢t byl nucen nastoupiti spornou cestu, by se od-
meény domahal. Dovolatel vytyka dale, Ze odvolaci soud dospél k na-
zoru, ze mezi stranami viitbec doSlo k platnému ujednani, at jiz jake-
koliv smlouvy o ureni odmény Drem. K-em. Nemél pry odvolaci soud
nechati nepoviimnutym nedostatek pfijeti jeho nabidky a vazncho, urci-
tého a srozumitelného prohlaseni viille stran. Le¢ dovolatel pfehlizi ne-
odporovatelné skutkové zjisténi nizSich soudi, dle nc¢hoz jednal Dr. K.
pfi rozmluvach s dovolatelem z pfimého pfikazu Zalované. Spravnc
proto uznal odvolaci soud, Ze Dr. K. jednal jako jeji zmocnénec. Do-
volatel piehlizi dale skutkové zjisténi, ze zalovana sama jeho prohlaSeni
o ureni odmény vyslovné pfijala a Ze o tom byl zpraven. Neni tu tedy
nedostatku pfijeti. Ostatné dovolatel ani netvrdi, natoZz dokazal, Ze pro-
hlageni odvolal dfive, nez mu bylo sdc¢leno, Ze prohlaSeni bylo pfijato.
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Dovolatelovo prohlaSeni o ur€eni honorare nepostrada ani dostatecné
urcitosti. Ve skuteCnosti netyka se vytykana necurcitost prohlaseni sa-
mého, nybrz toho, zda jsou veSker¢ v uctech obsazené polozky takove,
i€z se tykaji honorare v zalezitostech Dra. S-a. Nez neni tfeba o tom
rozhodovati dfive, nez odmény budou stanoveny Drem. K-em.

Cis. 6724,

Tiebaze vyhlaSkou magistratu hlavniho meésta Prahy ze dne 28.
dubna 1903 jest vymezena hodina, do niz ma byti vykonano nafizené
posypani chodniku, neni majitel domu (domovnik) sprostén zodpoveéd-
nosti za to, Ze neposypal chodnik co nejdfive a ¢asné z rana.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1927, Rv 1 1547 /26.)

Zalobkyn¢ upadla o ¢tvrt na osmou rano na kluzkém chodniku pied
domem Zzalovanych. Zalobu o nahradu Skody proti majitelim domu a
domovnici obanizsisoudy zamitly.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou nizsich soudii a vratil
spor prvému soudu, by dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Zalobkyné shledava dovolaci diivod ¢is. 4 §u 503 c. ¥. s. v nespravném
vvkladu ustanoveni §u 12 vyhlasky magistratu hlavniho mesta Prahy ze
dne 28. dubna 1903, podle n¢hoz »kdykoliv snih napadne, jsou maji-
telc domu nebo jejich zastupci povinni chodmk) a stezky a tam. kde
chodniki neni. pros stor ulicni na paldruha metru v §iFi podél jeiich
usedlosti, tudiz i pfi svych zahradach atd. co nejdfive od snchu dati
ocistiti a jako pfi naledi vyhladne fi¢nim pmkem posypati« — a »kdyz
napadnc snih v noci, nebo pfi naledi, musi byti ¢isténi chodniki, urov-
nani povstalych hrbolkit a posypani chodnikii a stezek ficnim piskem
Casn¢ rano, nejdéle v8ak do osmé hodiny ranni, a pfi stale trvajici ne-
pohode takove i opétné mezi dnem vykonano takovvm zptisobem, by
chodniky a stezky byly vidy ve stavu schitdném bez kazdého nebezpe-
Censtvi udrz()mny«, jako? i sk uplnému vy€isténi chodnikii a stezek
musi se ithned zakrociti, jakmile nastane tani.« Odvolaci soud mini, Ze
jest sice pravda, Ze podle tohoto pfedpisu posypani chodrku mai se
stat: co nejdfive a Casn¢ rano, ale pov*ﬁuie poimv tyto za tak neurcité
a_pro jejich vyklad za tak pruzné, Ze magistrat sam uznal za nutno, by
presn¢ vymezil Thitu, do které ma byti vykonano nafizen¢ posypani
chodnikii, a proto soudi odvolaci soud, 7e, pokud neuplyne vzpomenuta
Ihita, nelze tvrditi. Ze pfedpis byl poruSen, a dovozovati zavinéni. za-
vazujici ku nahradé $kody z jeho opomenuti, jakoz i soudi, ze, i kdyZ
Ize dovolatelce dati za pravdu, Ze je ve prazskych ulicich v dob¢ mezi
7—8 hodinou ranni znacna frekvence a ze ona lhiita se zfetelem na to
méla byti posunuta na Casneisi hodiny ranni, pfece nelze pfi posuzovini
otazky zavinéni, které jest zdkladni podminkou zavazku ku nahrad¢
Skody, prehlizet positivni pfedpis vydanv niadem k tou povolanym,
poskytujici ku splnéni povinnosti jim wloZené urlitou Ihiutu. Zalovani



