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mezi naroky z pravnich jednani spravce podstaty. Neni to tedy pohle-
davka utrat konkursniho fizeni ve smyslu prdvé vyloZeném, sloZend za-
loha neni urCena k tihradé takovéto pohleddvky a neni proto navrZena
exekuce pfipustna.

Cis. 16406.

ZaruCil-li se vyrovnaci rukojmi jen za zaplaceni vyrovnaci kvoty,
aniZ zaroven prevzal zavazek, Ze ruci za uvedenou kvotu, dokud nebude
zaplacena cela snad pozdéji oZivla pohledavka, zanika rukojemsky za-
vazek, jakmile byla zaplacena ¢astka ro~najici se vyrovnaci kvoté, tfebas
pro opozdénost konanych splatek nastalo oZivnuti celé piivodni pohle-
davky. V takovémto pripadé nemiiZe véfitel uziti predpisu § 1416 obc.
zak. a zapocitati opozdéné splatky nejprve na nezaruCenou C¢ast pohle-
~davky a teprve po té na jeji zaruCenou Cast.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1937, Rv 1 1103/36.)

Zalovani Riizena B. a Jana N. se pfi vyrovnacim roku dne 23. Cer-
vence 1931 ve vyrovnani Josefa B. zaruCily jako rukojmi a platkyné za
50% vyrovnaci kvotu piivodni Zalobcovy pohledavky 12.247 K& pod
ztratou lhiit. Vyrovnaci kvota byla splatna ve splatkach dne 1. zafi 1931
3%, 1. fijna 1931 3%, 1. listopadu 1931 2%, 1. prosince 1931 8%,
1. bfezna 1932 8%, 1. Cervna 1932 8%, 1. zafi 1932 8%, 1. fijna 1932
5%, 1. biezna 1933 5% s 10dennim respirem. Vyrovnaci dluznik za-
platil v nepravidelnych lhiitdch opozdéné celkem 6.160 K¢, takze celi
puvodni pohledavka ozivla. Tvrdé, Ze si odpocetl vykonané splatky na
nezarucenou oZivlou €ast vyrovnaci pohledavky, domaha se zalobce za-
placeni 6.123 K& na Zalovanych rukojmich. Soud prvé stolice
uznal podle Zaloby. Odvolaci soud zamitl zalobu. Dvody:
Prvy soud uznal hledic na § 1416 ob¢. zak. Zalobu odGvodnénou i v pfi-
¢iné rukojemského zavazku spoluzalovanych RiZeny B. a Jany N., jezto
zalobce mél pravo odecisti konané splatky 6.160 K& z nezarulené po-
hledavky. Zalované pravem napadaji tento pravni ndzor prvého soudu.
Ustanoveni § 1416 ob¢. zak. nelze uZiti v souzené véci, nebot Zzalobce
nema proti dluzniku Josefu B. nékolik pohleddvek, nybrZ jen jednu, totiz
pohledavku ze zaptajCky ve vySe uvedené Castce, ktera po CasteCnem
zaplaceni a omezeni ¢ini 6.832 K& 10 h, a neni proto mozno prisvédciti
vykladu, ze se platy na mi konané tykaly jistiny, ktera je dluzniku obtiz-
néjsi nez ta, na kterou bylo placeno. Zalobce odivodiiuje zalobni narok
tim, Ze celd jeho pohledavka oZivla pro opozdéné placeni vyrovnaci
kvoty. Proto ¢astky, které byly placeny jiZz po oZivnuti celé pohledavky,
mchou byti zati¢tovany jen na tuto celou pohledavku a nelze rozezndvati
mezi zvlastni jistinou zarufenou a zvlastni jistinou nezaru€enou. Zalo-
vané Rfizena B. a Jana N. se zaruCily za 50% Zalobcovy pohledavky.,
a kdyz je tato Castka, jak jest mesporno, zaplacena, nelze jejich ruko-
jemsky zavazek rozSifovati nad tuto ¢astku. V protokole ze dne 23. Cer-
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vence 1931, €. j. Kv 76/31-7, jest uvedeno: »za obnos ten zaruCuje se
se R. B. a J. N.«. Je proto zfejmé, Ze se jejich rukojemstvi vztahuje jen
na 50% Zalobcovy pohleddvky a nikoliv na jeji zvlastni ¢ast. Kdyby se
diisledné pokraCovalo v Zalobcové konstrukci prvym soudem prevzaté,
doSlo by se k zavéru, Ze zavazek Zalovanych vyrovnacich rucitelek
viibec zanikl jiZ tim, Ze zalobcova pohledavka ozivla, nebot tim pfece
zanikt Zalobciiv ndrok na splatky, a kdyz podle jeho ndzoru ru¢i jme-
nované ruCitelky za tyto splatky, tedy by jejich zavazek pominul s hlav-
nim dluhem. Yirozeny vyklad uvedeného pravniho poméru jest ten, Ze
se spoluzalované rucitelky zavazaly do 50% pohledavky, a kdyz téch
50% bylo zaplaceno, Ze jsou svého zavazku zbaveny, pfi Cemz jest zcela
vedlej$i, zda si Zalobce zaultoval zaplacené penize jako splatky na vy-
rovnaci kvotu, ¢i na ostatni ¢ast své pohledavky. Neposoudil proto prvy
soud spornow véc v tom sméru po pravni strdnce spravné a jest odvo-
lani Zalovanych ruditelek odiivodnéno.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

S hlediska dovolaciho diivodu podle § 503 ¢. 4 c. f. s. zastava Za-
lobce mylny pravni nazor, zZe soudni vyrovnani jest pokladati za novaci.
Jiz v rozhodnutich €. 5281 a 3773 Sb. n. s. byl vysloven a odivodnén
opak, Ze totiz soudni vyrovnani neni novace pohledavky, nybrz Ze vy-
rovnaci pohledavka zanika co do Castky prevySujici vyrovnaci kvotu a ze
pivodni pohledavka trva co do nedoplatku jen jako nezalovatelna obli-
gace. Je proto mylny i dal§i dovolateliv zavér, ze pii oZivnuti pohle-
davky podle €l Ill. zak. ¢. 99/1923 Sb. z. a n. a § 57 vyr. i. ¢ 337/1914
f. z. lze uziti § 1416 ob¢. zdk., nebot ani tu nejde o novou pohledavku,,
ponévadz se nezménil pravni divod pohledavky (§ 1376 ob¢. zdk.),
nybrz jde jen o zm&nu ve vysi a splatnosti oné pohledavky.

Nepfipadné se dovolava dovolatel rozhodnuti ¢. 4559 a 8877 Sb. n. s.,
podle nichZ jest véfitel opravnén splatky jediného dluhu zapoditati na
onu ¢ast pohledavky, ktera je méné dobfe anebo kterd neni viibec za-
bezpefena. Nebot tam neSlo o to, jak lze zapocitati opozdéné placené
splatky na dluh vyrovnaciho dluznika v poméru k vyrovnacim rukojmim,
nybrz dotlend otdzka byla v nich feSena nehledic na vyrovnani. Ale
i tam bylo vysloveno, Ze nelze uziti § 1416 ob¢. zak., a jen z umyslu
dluznikova bylo vyvozovano, Ze placenim splatek chté&l uhraditi ne-
zajisténé anebo méné dobfe zajiSténé splatky, kteryZto jeho tumysl byl
jako samoziejmy odivodnén pozadavky uvérového styku. V souzeném
ptipadé vSak takovy umysl dluznika nelze z ni¢eho vyvoditi, nebot Za-
lobce netvrdil, ze dluznik mé¢l takovyto tmysl, a neuvedl Zadnych sku-
teCnosti, které by odtvodfiovaly takovy zavér. Bylo jen tvrzeno, Ze dluz-
nik platil vyrovnaci splatky opozdéné, zZe proto pohledavka v piivodni
vy$i ozivla, a ponévadz ji nezaplatil celou, ze jsou rukojmi povinni
zaplatiti zbytek, pokud nepfesahuje 50% vyrovnaci kvotu. Z toho vSak
neplyne, Ze dluznik platil opozdén€ v tmyslu, aby zmafil vyrovnani,
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a ze proto minil splatkami uhraditi nezaruCenou &ast celé pohledavky.
Nez uvedené rozhodnuti se nehodi na sonzeny ptipad i z jiného divodi.
Vyrovanci rukojmi se zarucili za 50% kvotu za pfedpokladu, Ze ostatni
Cast pohledavky zanikd, a nepfevzali zdvazek, Ze ru¢i za 50%, dokud
nebude zaplaceno celych 100% snad oZivlé pohledavky. Rukojemstvi
nemiizZe byti podle § 1353 obé¢. zak. rozSifovano dale, nez se rukojmi
sam prohlasil. Zavazali se tudiz vyrovnaci rukojmi jen k zaplaceni 50%
kvoty celkové pohledavky nehledic na to, zda zaplacenim 50% pohle-
davky bude uhrazena 50% vyrovnaci kvota krytad rukojemstvim anebo
neztruCeny 50% zbytek pohledavky. Je proto bezvyznamné, zda vyrov-
naci dluznik minil splatkami uhraditi vyrovnaci kvotu anebo ¢ast pre-
sahujici vyrovnaci kvotu. Staci, Ze zaplatil 50% pohledavky.

Cis. 16407.

I. Smilouva o prevzeti zastoupeni advokatem je smlouva o dilo. Ne-
ni-li ujednano néco jiného, jest odména za dilo splatna ihned po skon-
Ceni dila, a timto okamZikem se pocina i promlceni pohledavky.

il. Pohledavky uvedené v § 1486 obl. zak., jichZ splatnost nastala
v dobé mezi 1. dubnem 1925 a 1. dubnem 1928, se promlicely uplynutim
tiileté lhiity od okamzZiku jich splatnosti.

lI. Jestlize klient nesvolil k sraZzce pohledavky, ktera advokatovi
vznikla proti klientovi na vylohach a odméné, nybrZz poprel spravnost
a vysi advokatovy pohledavky, neni advokat opravnén o své ajmé ani
sraziti si svou pohledavku za klientem z hotovych penéz, doSlych ho
pro klienta, ani je zadrZovati, ani si zapocisti svou pohledavku, nybrz
jest povinen hotové penize pro klienta pfijaté na Zadost klientovi vy-
dati, nema-li jich upotfebiti podle pfikazu zcela nebo zcasti jinak.

Zakonné zastavni pravo k hotovym penéziim az do vySe sporné po-
hledavky za zastupovani klienta piislusi advokatovi teprve jejich slo-
Zenim u soudu. -

IV. Narok klienta na vydani toho, co bylo pro ného u advokata slo-
Zeno, se promlcuje v obecné (30leté) lhiité promlceci.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1937, Rv 1 1889,/37.)
Srv. rozh. & 2773, 10028, 11209, 10454, 8488, 10169, 10984 Sb. n. s.

Zalovany advokat konal pro Zzalobce od 2. ledna 1924 pravnické
prace a podle zactovani ze dne 16. listopadu 1929 tiétoval za né Zalobci
za rok 1924 1.470 K¢ 40 h, za rok 1925 438 K¢ 30 h, za rok 1926 az
do 5. srpna 1926 839 K¢, celkem tudiz 2.747 K& 70 h. Tvrdé, Ze uve-
dené palmarni pohledavky Zalovaného jsou jiZz promlleny a Ze neni
zalovany opravnén ani sraziti si je ze Zalobcovych penéz, jeZ Zalovaného
pro Zalobce dosly, ani je zadrZovati pro svou promlenou pohledavku,



