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C. 11.355.

Cirkevni véci (Slovensko): Patronatni pomér k budové
farni, odliSny od patronatu ke kostelu?

 (Nalez ze dne 13. cervna 1934 ¢. 11.910.)

Véc: Dr. Pavel J. v T. proti zemskému tradu v Bratislavé (za zi¢.
¢sl. stat rada fin. prok. Dr. Karel Kostal) o patronatni bfemena.

Vyrok Nar. rozhodnuti se zrusu]e pro vadnost
fizeni.

Diavody: Vymerem 720: 11stopadu 1931 vyhovel okr. ifad v Ma-
lackach zadosti fim.-kat. farniho tifadu v Pl. v zaleZitosti opravy fim.-kat.
fary v Pl. a naridil vojen. lesnim podnikéim v M. hraditi vylohy spojené
5 opravou rim.-kat. fary v Pl. V divodech uvedeno: Na zakladé proto-
kolu sepsaného dne 21. biezna 1931 u okr. soudu v Malackach ohledné
rozdéleni patronatit zatézujicich velkostatek Palffyho v M. pfevzala vo-
jenska lesni sprava od 1. ledna 1930 mezi jinym téz patronat a celkovy
naklad beneficia v P1. Vzhledem k tomu, Ze vojenské lesni podniky pie-
vzaly i néklady spojené s opravou fim.-kat. fary v Pl bylo tfeba Zadosti
tarniho uradu v Pl. vyhovét.

Proti tomuto vyméru podalo gff v Bratislavé jako pravni zastupce
¢sl. statu (feditelstvi vojenskych lesnich podnikii v M.) odvolani, ve kte-
rém namitalo toto: Okr. urad cituje nespridvné protokol z 21. biezna
1931. Podle odst. 2 tohoto protokolu prevzala vojenskd sprava celkovy
naklad patronatt mezi jinymi téz v Pl. a to v poméru uvedeném v tomto
protokolu, jehoZ opis se pripojuje. Mylné stanovisko okr. Gfadu vzniklo
z nerozliSovani pojmu patronatu a beneficia. Odvolatel prevzal patronat
jeho spravu a celkovy naklad, nepfevzal vSak beneficia ani jeho spravu a
naklad. Odvolatel nemohl pfevziti toho, co pod patronat nikdy nepatrilo,
tedy faru, kdyz nic takového vyminéno nebylo. Zakladem patronétnich
povinnosti v Pl. jest kanonicka visitace z r. 1783 a visitace z let pred-
chozich, jakoz i fakticky vykon patronatnich povinnosti predchudcem od-
volatele. Podle visitaci téchto Jest povinnost odvolatele vazana jediné na
kostel, faru maji opravovat vérici. Okolnost, Ze patron faru znova po-
stavil, pripadné téz na opravu fary pfispival, nezaklada jesté povinnosti
nésti bfemena s udrzovanim fary spojend, nebot' to byla pouha blahoviile.
Podle vykazu vyzadovaly v roce 1930 opravy kostela 3.300 K¢, fary
18.831 K¢. Z tohoto velkého nékladu na opravu fary oproti kostelu jest
patrno, Ze patron faru neudrzZoval jako kostel.

Nar. vymérem pozménil zem. tifad v Bratislavé vymér okr. dfadu
v tom smyslu, Ze k hrazeni vyloh spojenych s opravou rim.-kat. fary v PL
jsou povinni fimsko-katoli¢ti vérici.

V divodech uvedeno: Z vypisu kanonické visitace z r. 1783 jde zfe-
telné na jevo, Ze opravovat farni budovu jest povinnosti véricich a ne
patrona. Ze by vSak tento zavazek zatézujici ptivodné véfici byl preSel
na patrona, pripadné Ze by se byla ohledné prav a povinnosti uvedenych
v kanonické visitaci jind prakse vyvinula, nebylo provedenym Setfenim
dostatecné dokdzano, nebot jak »osvédCeni« nékterych ¢lenit obecniho
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zastupitelstva, jakozto osob ztcastnénych, tak i »vysvédéeni« feditelstvi
velkostatku Palifyho v M. nejsou zpusobilé a dostateéné k dikazu vyse
uvedené okolnosti. Co se tyfe »osvédCeni« €lenit zastupitelstva, tfeba po-
znamenat, Ze toto nemohlo prijit v ivahu, nebot’ ¢lenové tito neméli a ne-
maji bezprostiedni védomosti o okolnostech, o kterych se vyjadfuji a
svoje tvrzeni ni¢im, zadnym vérohodnym dokladem nepodpiraji. Taktéz
nemiize padat v tvahu ani »vysvédCeni« feditelstvi velkostatku, po-
névadz jednotlivé polozky vykazu pripojeného k vysvédceni nenasvédéuji
tomu, Ze by patron i opravy fary a zvlasté opravy velkého razu byl pro-
vadél jako patronatni zavazek. Polozky tohoto vykazu dokazuji jen ten
skutkovy stav, Ze patron v letech 1904—1925 radné plnil svoje povinnosti
vyplyvajici z patronatniho poméru, totiz Ze se staral o udrzovani budov
podléhajicich patronatu v dobrém stavu, nemozno vSak z nich zjistit, ze
by patron byl hradil i vylohy vznikajici z vétSich oprav farské budovy.
Vyse uvedena zména v subjektech pfivodéna promlcenim nemohla v da-
ném pripadé nastat ve prospéch véricich uz i vzhledem k povaze pred-
métu pozadavku, kterd vylucuje, aby 40tiletym neprovadénim oprav na
fafe mohlo nastati promlceni ve prospéch véficich, ponévadz tu jde
o opravu vétsSiho razu, tedy o zavazek, jehoz plnéni se nevyskytuje pe-
riodicky, ale vzdy jen podle potieby véci, v disledku ¢ehoZ nemiize byt
v promliceci dobé — tedy po 40 let — vzdy uplatiiovan resp. plnén, ¢imz
ovSem vyluCuje se i jeho promiceni. Tedy v daném pfipadé vylucuje pro-
mlceni pravni povaha-predmétu pozadavku, nebof neni myslitelné, aby
potieba velkych oprav farni budovy se vyskytovala periodicky a v krat-
kych dobach.

Proti tomuto rozhodnuti ¢eli stiznost, o niz nss uvazil toto:

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze patronem kostela v Pl. byl majitel
velkostatku v M., Ze patronat tento pfeSel — nezilezi prozatim na tom,
v jakém pom€ru — na stat ¢sl., dale neni mezi stranami sporu o tom, Ze
ve starSich dobach podle svédectvi kanonické visitace z r. 1756 opravo-
vali faru véfici, nikoliv patron, kone¢né Ze podle svédectvi kanonické vi-
sitace z r. 1783 patron v roce 1778 postavil novou farni budovu, tuto bu-
dovu udrzoval, to jest jak malé tak vétSi opravy obstaraval, dodavaje ma-
terial a femeslniky, kdezto véfici konali jen prace ruéni a dodavali po-
VoZy.

Pres tyto nesporné skutecnosti neuznal vSak Zal. Grad patrona po-
vinnym ku opravé fary, ktera se v roce 1930 objevila nutnou, stoje na
stanovisku, Zze patron oprav fary neprovadél jako patrondtni zavazek,
nybrz pouze fakticky, a Ze zavazek opravovati faru stihd na dale vérici,
ktefi ho promlfenim zbaveni nebyli. Z toho divodu nepfiznal Zal. tiad
Zzadného pravniho vyznamu vysvédCeni Tfeditelstvi velkostatku v M,
podle néhoz majitel velkostatku v M. az do noslednich dob pfi opravé
kostela a fary v Pl. jak material tak femeslniky poskytl, a vykazu vydani
tymz feditelstvim dodaného, podle néhoz patron v letech 1905 az 1925
hradil vydani na opravu patronatnich budov, konecné nepfiznal Zal.
tifad zadného pravniho vyznamu i vysvédfeni obecniho urfadu v PL,
podle néhoz vérici farni budovy nikdy neopravovali, nybrz jen ruéni
prace a povozy obstaravali. Naproti tomu namita stiZnost, Ze patron
kostela byl podle odst. 2 § 16 kanonické visitace z r. 1783 povinen faru
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znova postaviti, Ze splnénim této povinnosti pfevzal patron mléky po-
vinnost faru v dobrém stavu udrZovati, jak bylo tehdy vSeobecné zvykem.
To pry plyne i dale z toho, Ze pfi sepisovani kanonické visitace z r. 1783
neobnovili farnici svého zdvazku faru udrZovati, a¢ jiné zivazky na
priklad ohledné dodavky dfeva farari, povinnost dovézti a kaceti dfevo
obnovili pfes to, Ze tato povinnost byla jiZ v kanonické visitaci z r. 1756
obsazena.

Je tedy na sporu otazka, zda patron kostela v Pl. se stal vystavenim
fary v roce 1778 i patronem této fary a jako takevy prevzal zavazek
farni budovu v dobrém stavu udrZovati. ,

Uvazi-li se, Ze podle zisady cirkevniho prava i stitem uznané:
»patronum faciunt dos, aedificatio, fundus« se nabyvalo prava patronat-
niho zbudovanim pfislusnych budov (aedificatio), dale Ze na tizemi diive
therském byli patrony zpravidla pozemkovi pani, a to jak kostelt tak far,
dale Ze podle predpisi diive uherskych nabyvatelé patronatniho prava
byli povinni kostel i faru vystavét a je udrzovat (srovn. na pr. kral. naf.
¢. 327/1852, Geisz 196, 324), konecné Ze v daném pripadé patron ko-
stela nejen svym nakladem novou farni budovu r. 1778 zfidil, ale tuto
budovu farni od té doby také — tedy pres 150 let — udrZoval, bylo by
treba zvlastniho dfikazu, Ze v pripadé daném udrZovani farni budovy
patronem kostela bylo zcela dobrovolné a Ze nebylo vyronem jeho patro-
natnich zavazkd. Zal. urad, ktery dokladi a diivodi st-lem predlozenych
~a podanych neuznal, neuvadi zvlastnich diivodil pro své stanovisko, proc¢
ma za to, ze v daném pfipadé jde o vyjimku ze shora vyliCeného pravi-
delného stavu, omeziv se prosté na popreni diikazii st-lem podanych.

Neshledal proto nss, ze by vyrok zal. ifadu o tom, Ze patron kostela
v Pl. neprovadél oprav fary tamze jako patronatni zavazek, mél dosta-
teCnou oporu ve spisech. Trpi proto naf. rozhodnuti vadou podstatnou.

C. 11.356.

Policie. — Skolstvi (Slovensko): * Divadelni pfedsta-
veni Zakii ve verejné Skole narodni, konané s pfistupem verejnosti, vy-
Zaduje policejniho povoleni ve smyslu naf. uh. min. vnitra ze 4. srpna
1901 ¢. 64.573/1901, R. T. 84/1901. ,

(Nalez ze dne 13. ¢ervna 1934 ¢. 11.911.)

Véc: Koloman N. v I. proti zemskému tifadu v Bratislavé o poli-
cejni prestupek.

Vyrok: Stiznost se zamitid pro bezdtivodnost.

Divody: Rozsudkem ze 17. dubna 1931 ulozil okr. iifad ve Staré
Dale Kolomanu N., fim.-kat. farafi v L., dneSnimu st-li, podle § 76 zéik.
¢l. XL:1879 pokutu 200 K&, pro pfipad nedobytnosti uzaméeni na 10 dnd,
pro prestupek § 1 naf. byv. uh. min. vnitra ze 4. srpna 1901, spachany
tim, Ze dne 6. ledna 1931 dopoledne uspofadal se Skolnimi détmi vefejné
divadelni predstaveni v budové $kolni bez povoleni.



