— Cis. 16414 —
1290

proto zaphjCku pokladati za dlouhodobou. StéZovatel€ino tvrzeni, Ze za
dlouhodobou zapiijcku jest pokladati jen hypoteku splatnou v anuitach
rozdélenych na nejméné 20 let, neni spravné. AvSak ma-li byti vySe
urokova omezena podle oddilu A uvedenych tabulek, jest potfebi, aby
Slo o dlouhodobé hypote¢ni zdpijcky v zdkonné jistoté, aneb
jakekoli jiné statni zarukou zajisténé. Po té strance nebylo vibec nic
probrano a zji§téno, a neni proto mozné o tom rozhodnouti.

Stejn€ nebylo probrano, zda pfislusi stéZovatelce podle tabulky 12
vlad. vyhlasky ¢. 59/1933 Sb. z. a n. resp. podle § 7, odst. 2, vlad. naf.
¢. 238/1935 Sb. z. a n. zvySeni sazby o 1, %. Toto zvySeni jest pri-
pustne u vSech dstavil lidového penéznictvi, dokud ]sou nuceny uzivati
pen¢z vypijCenych od penéznich ustavii aspofi v mife 25% vkladi
u nich uloZenych. Bude tedy probrati a zjistiti, jsou-li u stéZovatelky
tyto podminky.

Pro snizeni 1, % urokt z prodleni za dobu od 6. prosince 1934 do
31. fijna 1936 z 860 K& na 44 K& 12 h neuvadi rekursni soud Zadné
divody, a nelze proto jeho rozhodnuti po této strance pfezkouseti.

Céastku 47 K¢ prihlasila stézovatelka jako manipulani vylohy.
Spravné dovozuje rekursni soud, zZe jest to pfihlaska neurcitd, coz jest
zvlasté dalezité, kdyz v sazbach stanovenych v tabulce 7 vlad. naf.
¢. 238/1935 Sb. z. a n. jsou zahrnuty veSkeré poplatky, nahrady a od-
meény az na ty, které vyslovné uvadi § 8, odst. 1 a 5, fe€. naf., k nimz
ony vylohy nendlezi. Z téchto diivodil bylo usneseno, jak shora uvedeno.

Cis. 16414.

Zbaviti manzelského otce navzidy otcovské moci nad détmi
(§ 177 obC. zak.) lze jen tehdy, zanedbaval-li otec aumysiné zcela
jejich vyzivu a vychovu.

Jestlize se otec nestara po dlouhou dobu o vychovu déti ani ne-
prispiva na jejich vyZivu, lze podle okolnosti jednotlivého pfipadu zba-
viti otce moci otcovské na neurc¢itou dobu, je-li to v zadjmu déti.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1937, R I 1051/37.)

Manzelsky otec mezletilého Josefa E., Zijici odlouCené¢ od své roz-
vedené manzelky, se nestaral po mnoho let o jmenovaného syna ani
nepfispival ni¢im na jeho vyzivu a vychovu, ackoli jeho majetkové a
vydéle¢né poméry mu neznemoZzfiovaly tak uciniti. Také svého syna
ani nenav$tévoval, ani jinak si ho nevSimal, a¢ ho na ulici potkaval.
Matka Josefa E. proto navrhla, aby byl zbaven moci otcovské. O p a-
trovnicky soud zbavil podle § 177 ob¢. zdk. Jindficha E. moci
otcovské nad jeho manzelskym synem Josefem E., a to navidy. Re-
kursni soud zamitl ndvrh v podstaté proto, Ze pouze z toho,
Ze otec neposkytuje ditéti pfispévky na jeho vyzZivu, nelze usuzovati na
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trvalé zanedbdvéani vychovy ditéte, které by tu bylo jen tehdy, kdyby
otec nechal dit€ zpustnouti, coz vSak nebylo v souzeném pfipadé do-
kdzano, jezto se o vychovu ditéte staral jeho déd.

Nejvys§s8i soud k dovolacimu rekursu matky nezl. Josefa E
zbavil Jindficha E. otcovské moci na dobu neur¢itou.

Diavody:

Okresni soud v J. jako opatrovnicky soud nezletilého Josefa E. zbavil
Jindficha E. navidy otcovské moci z divodit § 177 ob¢. zak.; rekursni
soud rekursu otce vyhovél a odGvodnil to tim, Ze tu neni podminky
trvalého zanedbavani vychovy ditéte. Nazoru rekursniho soudu, Ze tu
neni pfedpokladit § 177 ob¢. zak., lze ptisvédciti; feené zakonné usta-
noveni pfedpoklddd, Ze otec zanedbdval tplné vyzivu a vychovu ditéte,
t. j. Ze ponechava dité tmysIné beze v§i pomoci. Ze v souzeném pfi-
padé tomu tak neni, rekursni soud spravné odtivodnil.

Jest vSak zkoumati, zda, neni-li tu pfedpokladi zbaveni otcovské
moci podle §§ 176, 177 ob¢. zak., jsou tu pfedpoklady § 178 ob¢. zak.
Podle toho ustanoveni miize soud u€initi opatifeni okolnostem pfimeé-
fend a miZe proto otce zbaviti otcovské moci i tehda, je-li to v zajmu
ditéte (srv. vynos ministerstva spravedlnosti z 10. dubna 1902, Véstnik,
str. 66). Prvy soud zjistil, Ze se Jindfich E. nestaral jiZ mnoho let o své
nezletilé manzelské dité Josefa E., Ze nezaplatil naklady vyzivy a vy-
chovy, Ze nenavsStévoval dit€é a Ze se na né ani mepodival, kdyZ je
potkal na ulici. Tyto zjiSténé skuteCnosti nasvédCuji tomu, Ze se otec
skute¢n¢ nestaral o vychovu ditéte; zaroven zjiSténi prvého soudu uci-
néna na podkladé spisit Nc 1 83/24-35 okresniho soudu v J., Ze Jin-
dfich E. navrhl uspofadani stykii se svym synem, kteryzto navrh ovSem
vzal dne 11. ledna 1932 zpét, svédCi o tom, Ze prece mél zdjem na svém
ditéti a na jeho vychové. Z usneseni prvého soudu P 102/37-11 jde
také najevo, Ze Jindfich E. v&dé¢l, Ze nezletily syn neni odkdzan na jeho
penézité pfispévky. Sam ovSem nijak nepfispival na hmotné a duSevni
potfeby svého ditéte, neplnil tudiZ povinnosti s otcovskou moci spo-
jen¢ a dal tak pri¢inu k zdkroku soudu ve smyslu § 178 ob¢. zak., t. j.
aby byla udinéna opatieni okolnostem pfiméfend v zajmu ditéte. Podle
pravé feCeného ustanoveni meni zavady, aby nebyl zbaven otcovské
moci na tak dlouho, dokud se nebude starati o své dité, tudiz dokud toho
blaho a zajem ditéte bude vyZadovati; toho Casu nelze zjistiti, jak
dlouho potrva tato doba. Bylo proto dovolacimu rekursu matky ditéte
v hlavni véci, a to potud vyhovéti, Ze se otec ditéte sice zbavuje otcov-
ské moci nad svym nezletilym synem, ale nikoliv navidy, nybrZ jen na
dobu neuréitou. Vzhledem na rozhodnuti nejvy$siho soudu bude nyni
véci okresniho soudu v J. jako opatrovnického soudu nezletilého Jo-
sefa E., aby rozhodl o zdkonném zastoupeni ditcte.



