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zuje zvolené znéni firmy s hlediska €l. 16 nebo 22 obch. zédk., nevyho-
vaje v Zddném sméru zakonu a bylo proto rozhodnouti, jak se stalo. Pfi-
pomenouti jest jes§té, Ze obchodnim zdkonem neni odiivodnén poZadavek,
by znamenéni firmy kupce jednotlivce dalo se jen vlastnoru&nim vypsa-
nim celého firemniho znéni. (Viz plenérni usneseni Nejvy3siho soudu ze
dne 16. prosince 1925, &is. pres. 866/25 &is. sb. 5554.)

Cis. 5573.

Znéni firmy pobocného zavodu musi se shodovati se znénim hlavni
firmy, tfebas v sidle poboéného zavodu byla firma téhoZ znéni. RozliSeni
Ize dociliti jen dodatkem (€l 21, druhy odstavec, obch. zak.).

(Rozh. ze dne 21. prosince 1925, R 1 807/25.)

Rejstfikovy soud povolil zipis firmy sHanu§ F., pobo&ny
zavod v P. hlavniho zavodu E. C. F. v J. v Sasku, vyroba hasicich pfi-
strojit ‘a parnich pluhii.« Rekursni soud uloZil majiteli firmy Ha-
nudi F-ovi, aby ve lhiité, kterd mu bude rejstfikovym soudem udélena,
firmu od3tépného zavodu v P. v zdkonném znéni k zapisu do obchod-
niho rejsttiku fadné opovédél, jezto by jinak zéapis od$t€pného zavodu,
napadenym usnesenim povoleny, byl v obchodnim rejstfiku vymazan.
Divody: Dle ¢l 21 obch. zak. musi firma, pod kterou jest hlavni za-
vod protokolovén, také pro odStépny zavod v jiném misté zfizeny byti
opovézena k zapisu do obchodniho rejstfiku u obchodniho soudu vedlej-
§iho zavodu a v tom pnpadé Ze v doty®ném miste jest jiz ste]na f1rma,
musi byti pfipojen ku oné firmé dodatek, kterym by se od oné jiZ jsouci
firmy zfeteln€ rozeznavala. Nasledkem toho jest spradvnym ndhled reku-
rentky, Ze nemél byti povolen zépis firmy odstepného zavodu, ktera se
tpIné lidi od firmy hlavniho zévodu. Na prvni pohled jest zfejmo, Ze
viddéi znéni firmy ku zapisu prlpustene jest oznaeni »Hans F.«, na-
proti CemuZ v8e ostatni jsou jen dodatky o vlastnosti a mistu 0d§tep-
ného zévodu, sidle hlavniho zdvodu a pfedmétu podniku. Proto neod-
povidd zapsané znéni firmy odStépného zavodu pfedpisu ¢&l. 21 obch.
zak. Okolnost, Ze majitel firmy pry z ohledd na firmu R. C. v T. jest
nucen znéni firmy tak zvoliti, aby zdvod neznamenal jakoZto firmu E. C.
F. jest povahy soukromopravni, a nemiize tim byti zakonny pfedpis ob-
chodniho zakona, slouZici zdjmim vefejnosti, derogovan.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Napadené usneseni, k jehoZ odiivodnéni se poukazuje, hovi tdplné
zdkonu. Rekurent snazi se — ov8em teprve v dovolacim rekursu — odii-
vodniti nesouhlas ve znéni firmy hlavniho zdvodu s firmou zavodu od-
Stépného ustanovenim ¢&l. 20 druhy odstavec, maje patrné na mysli Cl.
21 druhy odstavec obch. zak. NeZ, i kdyby jiZ byla v sidle poboCného
zavodu v P. skute€né jinad firma téhoz znéni »E. C. F.«, coZ nebylo ni-
jak prokazano, nebyla by dle &l. 20 druhy odstavec pokud se tyCe 21
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druhy odstavec obch. zak. jinak nejen pfipustna, nybrZ i nutni odchylka
po zdkonu proveditelnou takovou tipravou firmy, jaké se domaha stéZo-
vatel. Zakon vyZaduje, by k firmé hlavniho zdvodu byl v uvedeném pfi-.
padé pfipojen dodatek, jimZ by se firma od3t€pného zavodu odliSovala
od jiné firmy téhoZ zné€ni v témZ misté jiZ se nachazejici. Musi se tedy
firma vedlejSiho zdvodu pfedevim kryti s firmou hlavniho zavodu a pak
teprve lze pficiniti rozliSujici dodatek. Zvolené znéni firmy pro vedlejsi
zavod v3ak jest zcela jiné a ku firm& hlavniho zavodu jen pouka-
zuje. Toto znéni firmy neodpovida v8ak ani pfedpisu ani duchu za-
kona.
Cis. 5574.

Pokud jest pro »Sanatorium pro porodnictvi a Zenské nemoci« pfi-
pustnou forma spolecenstva.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1925, R 1 1043/25.)

Soud prvé stolice povolil zapis firmy »Sanatorium pro po-
rodnictvi a Zenské nemoci, zapsané spoleenstvo s r. 0.«¢. Rekursni
soud zamitl opovéd. Diivody: Spolefenstva dle §u 1 zadkona z 9.
dubna 1873, €is. 70 f. z4k. maji za uCel napomahati Zivnosti nebo hospo-
dafstvi svych €lenil spolenym provozovanim ziavodu neb poskytovanim
Gvéru. Z toho plyne, Ze Cinnost spoleCenstva musi byti omezena toliko
na Cleny druzstva a sméfovati k &elim svépomocnym. Tomuto poZa-
davku opovidajici druZstvo dle ulele a pfedmétu, ktery si vytklo, ne-
hovi. Nelze o tom pochybovati, Ze zfizovani léCebnich ustavii urfeno
jest hlavné a pfevainé pro nelleny, jichZ oSetfovanim ma byti docileno
finan&niho tspéchu ve prospéch &lenlt druZstva, €¢imz vSak vpravd@ vy-
viji druzstvo jiZz &innost kapitalistickou a vymyka se tak z ramce &in-
nosti stanovené v §u 1 zakona. Takovato kapitalistickd €innost nehodi
se vSak do formy druZstevni, nebot druZstva jsou zdkonodiarcem my-
§lena jako spolky osob ku spoletné hospodafské €innosti, nikoli vSak
jako vlastni kapitalové associace, které hospodafstvi ¢lentt druistva je-
nom prostfedné slouzi. Podnik, o ktery tuto jde, nehodi se proto do for-
my druZstevni po rozumu §u 1 zadkona a lIze (i¢ele jeho dosici jen v jiné
formé associalni.

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Dle §u 1 zdkona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zak. jest ti¢elem
spoleCenstva podpora vydélku nebo hospodafistvi €lenit spole€énym pro-
vozem podniku nebo poskytovanim tvéru. Jde tu o sdruZeni osob pro-
vozujicich v podstaté tutéZ Zivnost za ticelem jejiho zvelebeni a tim
i podpory vydélku, spolenym jejim provozem. Zakon sam rozeznéava
riizné typy druZstev a vypolitiva nékteré z nich pfikladmo v §u 1, pfi-
poustéje v3ak také jiné typy (»und dergleichen«), majici tytéZ pod-
statné znaky, vyttené v definici druZstva. V tomto ptfipadé jde o druz-
stvo, stojici dle své povahy nejbliZze spolelenstvu vyrobnimu. Pfi drui-



