C. 7414.

Honebni pravo. — Policejni pravo trestni (Slo-
A ensko) Pi‘estupku § 26 zak. ¢l. XX:1883 miize se dopustiti lovec
také tim, Ze sam sice neopusti vlastni sviij revir, Ze vS8ak necha svého
psa nadhanéti zvéf z ciziho reviru.

(Nalez ze dne 11. zafi 1928 ¢&. 24.616).

V éc:Ondfej H.v L.aKarel D. v P. (adv. Dr. Em. Slaby z Prahy)
proti ministru s plnou moci pro spravu Slovenska o pfestupek pyt-
lactvi.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Rozsudkem okresniho tifadu ve Staré Lubovni z 29.
kvéina 1925 byli st-1é uznani vinnymi pfestupkem § 26 zak. &l. XX:
1883, jehoz se dopustili tim, Ze dne 5. listopadu 1924 provadéli honitbu
na pozemcich Gejzy S., nemajice jeho dovoleni, a byli odsouzeni k po-
kuté 100 K¢, v pfipadé nedobytnosti k 5dennimu vézeni. Tento rozsu-
dek byl v postupu instannim naf. rozhodnutim potvrzen. — — — —

O stiZznosti uvazil nss toto:

Vychézeje ze skutkového zji§téni, Ze st-1¢ pustili svoje psy u ciziho
reviru a nechali je dlouho honiti v tomto reviru a sami Cekali na hranici
na vyStvanou zvef, shledal zal. ufad skutkovou podstatu pfestupku § 26
zak. ¢l. XX:1883 v tom, Ze st-1¢ nechali svoje psy plasiti a honiti zvef
v cizim reviru. — StiZnost poukazuje na to, ze st-1é stali v kritické dobé&
na vlastnim reviru a Ze podle § 16 cit. zak. je dovoleno pouziti pfi honbé
psti jakékoli racy, a ma za to, Ze nelze shledavati skutkovou podstatu
pfestupku pfi¢itaného st-lim jediné v tom, Ze jejich psi honili na cizim
reviru.

Je tedy na sporu otazka, zdali a pokud miize byti lovec stihan pro

prestupek § 26 cit. hon. zak, ]estllze sice sdm nepfekro¢i vlastniho re-
viru, jeho pes v8ak honi zvéf v cizim reviru.

Je pravda, Ze v § 16 cit. hon. zak. je dovoleno vykondavati honitbu
S pouzmm honicich pstt jakékoli racy. Z toho vSak nikterak neplyne ie
lovec neni nikdy trestné zodpovedny za to, Ze jeho pes honi v cizim re-
viru. Ukolem loveckych psti pfi honbé ]est aby zveéf vystav111 vypla-
8ili, nadehnali, na8li a po pfipadé pfinesli. Jsou-li lovecti psi Cinni na-
znaenym zpusobem z rozkazu, po pfipadé z viile svého péana, konaji
Cinnost, ktera je Casti lovecké Cinnosti jejich pana, nebot piisobi jen
jako jeho loveckd pomiicka, jako nastroj jeho viile, nesouci se k vyko-
navani honitby. JestliZe pak se takova Cinnost loveckého psa déje na
- cizim reviru, miize byti ditvodem stihani lovce, ktery k této Cinnosti psi
pouziva, pro pfestupek § 26 hon. zak., nebot vykonava honitbu po-
moci téchto psi. :
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Posuzuje spor s tohoto pravniho hledlska shledal nss stiZnost bez-
diivodnou.

Zal. ufad optel v souhlase s 1. a II. stolici sviij zavér, Ze psi st-li
honili na cizim reviru z jejich viille, o konkrétni skutefnosti, zejména
o to, Ze honba trvala po dobu delSi 40 minut a Ze st-1¢ nepodnikli nic,
aby psy z ciziho reviru odvolali. Tyto skute€nosti jsou nespome nebot’
jejich spravnost nebyla ve spravnim fizeni poprena Ze by zavér, ktery
z nich vyvodil Zal. ufad, byl logicky nespravny, toho stiZnost ani ne-
tvrdi.

Z toho, co bylo shora feceno, plyne, Ze pfestupku § 26 hon. zak. se
dopusti i lovec, ktery — neopoustéje vlastniho reviru — honi v cizim
reviru pomoci loveckych psti. Nelze proto shledati nezdkonnost v tom,
ze zal. ufad uznal st-le trestn& odpovédnymi za to, Ze jejich psi honili
v cizim reviru, ac¢koli sami do tohoto reviru nevkroélh Neni ani vada fi-
zeni v tom, Ze ve spravmm fizeni nebyl proveden svédecky a znalecky
diikaz st-li navrZeny, nebot svédeckého dikazu se st-1¢ dovolavali na
diikaz spravnosti svého tvrzeni, Zze v kritické dobé¢ stali na hranici, tedy
na dikaz skute&nosti, kterou jal. tfad poklada za spravnou, znalecky
ditkaz pak nabizeli, aby prokazall ze na Slov. se lovi jen s loveckymi
psy, ktefi pronasleduj-l zveéf i na tfeti revir. Tato okolnost je vSak pro
posouzem trestnosti jedndni st-li bez vyznamu. Nelze proto shledati
vadu fizeni v tom, Ze Gifad téchto diikazit neprovedl.

C. 7415.

Obcanstvi statnii — Domovské pravo (Podk.
Rus): * Cizinec, nabyvsi statiniho oblanstvi uherského dle § 48 zak.
¢l. L z r. 1879, nenabyl souasné ipsa lege domovského prava v né-
které obci byv. statu uherského.

(Nalez ze dne 13. zafi 1928 &. 24.528.)

V & c: Pepi B. a Salamoun B. v Mukacdevé proti ministerstvu vnitra
o statni ob&anstvi.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Dtvody: K zadosti st-li, aby jim mésto Mukacevo vydalo do-
movsky list, usneslo se zastupitelstvo mésta MukaCeva dne 17. dubna
1924, Ze jim pfiznava dom. pravo v mésté Mukafevu. — Z tohoto roz-
hodnuti odvolal se notafsky ufad v Mukalevu k Zupanskému 1fadu
tamze, uvadéje, Ze st-1é i jejich matka se narodili v Mukacevu, kde stale
bydli, jejich otec Mojse B. se v8ak narodil v obci T. a byl polskym ob-
¢anem. PonévadZ Mojse B. nebyl zapsan do soupisu poplatnikdi v r.
1875-1879, nenabyl na zakladé § 48 zak. &l. L:1879 uher. statniho ob-
canstvi.

Rozhodnutim Zupanského tfadu v Mukalevu ze 16. kvétna 1924 bylo
usneseni mést. zastupitelstva v Mukacevé ze 17. dubna 1924 zruSeno,
ponévadz otec st-1i se narodil v obci T. v Polsku, kam byl téz pfislusny,
a ponévadZ nebyl zapsan v Mukaevu v seznamu poplatniki, nemohl
ve smyslu § 48 zak. &l. L:1879 nabyti uher. stat. obfanstvi a tim téz
dom. prava v nékteré obci na zdejSim tzemi.



