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soud prvé stolice zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl
namitku nepfipustnosti poradu prava.
NejvyS§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

V Zalob¢& Zzalobkyné tvrdi, Ze obec nechala otevienou hlavni uliéni
stoku, ¢imz se pry stalo potrubi kanalisani pfistupnym nejen vod¢
destové, nybrz i pfedmétim (prkniim a dfivi), jez odpadni voda s sebou
vzala a jimiz pak hlavni stoka byla ucpdna. Dne 17. Cervence 1928 vnikla
za lijaku odpadni voda z uli¢ni stoky do pfizemi truhlafské dilny zalob-
kyn¢ a zatopila ji, ¢imZ pry ji byla zplisobena Skoda. Obec pry mcla
pti otevieni potrubi kanalisaéniho dbati v§i péle a opatrnosti, by se
zamezilo jakémukoliv nebezpeci, a mélo pry tudiZ oteviené potrubi byti
ohrazeno tak, by se nemohly dostati do odpadni roury predmdcty, kterc
by rouru ucpaly a odtok odpadové vody znemoznily. Podle tohoto pred-
nesu zalobkyn¢ zdalo by se, ze jde o pfekroCeni predpisti, tykajicich se
bezpec¢nostni policie obce, tudiz pfedpisti vefejnopravnich. Zalobkyné
vSak vysvétlila zalobni ndaje v tom sméru, Ze Prazska obec jest jako
vlastnice - stoky povinna pecovati o tuto stoku, by byla v bezvadném
stavu a Ze se domaha na obci ndhrady Skody, které vznikla Zalobkyni
opomenutim obce udrzovati (v dobrém stavu) svou vlastni véc (stoku),
a dovozuje, zZe tato povinnost tkvi ve vlastnickém pravu obce, tudiz
v pravu soukromém. Pro otazku piipustnosti pofadu prava pro nahradni
narok proti obci zalezi na tom, zda se obc¢i vytyka zanedbani povirinosti
vefejnopravni, ¢i soukromopravni (rozh. ¢is. 7059 sb. n. s.). Podle svého
pfednesu uplatiiuje tedy Zzalobkyn¢ nahradni naroky za Skodu, jez ji
vznikla zanedbanim obce jako vlastnice obecni stoky, udrZovati stoku
v fadném stavu. Zalobkyné nechce nahradu Skody, jez ji snad vznikla
tim, Ze obec zanedbala povinnosti bezpecnostni policie v § 81 obec. fadu
jt ulozZen¢, nybrz jen nadhradu Skody zplisobené ji obci jako vlastnict
stoky, pokud zanedbala povinnosti, které ji stihaji jako vlastnici nec-
movitosti, které jsou ji tedy uloZeny zvlaStnimi zakonnymi pfedpisy
(na’ pf. §§ 364 druhy odstavec, 1295, 1306 a) ob¢&. zdk.) nebo jinymi
zavaznymi nafizenimi, jez ukladaji zvlaStni opatfeni vlastniku k ochrané
osob tfetich nebo ciziho majetku. Potud a jen v tomto smcru jest k roz-
hodnuti o tomto nédhradnim naroku pfisluSnym soud (pofad préavni),
nikoli urad spravni a musi proto Skodlivé nasledky, plynouci ze za-
nedbani bezpecnostni policie, zlistati nepov§imnuty.

Cis. 9720.

Nejde o cast jistinné pohledavky ve smyslu druhé véty § 55 j.n,,
domahano-li se jednou Zalobou nahrady za utraty 1é¢eni, vécnou $kodu
a vypomoc v praci, druhou Zalobou pak bolestné¢ho, tfebas uplatiiované
naroky vznikly z téze Skodné udalosti.

(Rozh. ze dne 13. biezna 1930, R 1 116/30).
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Zalobce domahal se na zalovaném z téze Skodné udalosti nahrady
Skody jednak zalobou C II 336/29, 1.323 K¢ (utraty léCent, .poSkozeni
Satti a kola, vypomoc v praci), jednak zalobou C II 337/29 5.000 K¢
(bolestné¢). Ob¢ Zaloby zadal na okresnim soud¢ v B. K namitce Zalo-
vaného soud prvé stolice ob¢ zaloby odmitl pro vécnou nepfi-
slusnost soudu. Diivody : Jest zjiSténo, Ze v Zalobach jde o Castky
z tohoté¢Z skutkového a pravniho divodu. ]est proto pouZziti ustanoveni
§ 55, druhd vita, j. n. a za ucelem 7Jls’rcm vécné prislu§nosti soudu jest
ob¢ Castky secisti, pfi ¢emz jest bez vyznamu, zda se uplatiuji v téze
zalobe, ¢i ve dvou %amostatnych zalobach. Jelikoz uhrnny peniz zaza-
loyanych Castek prcvysujc 5.000 K¢, tedy hranici vécené prisluSnosti
soudu, bylo ob¢ zaloby odmitnouti Jakozto podané u vécné nepfislus-
n¢ho soudu. Rekursni soud zamitl namitku vécn¢ nepfisluSnosti.
Dvody: Nazoru prvého soudce, Ze jde u obou zalob o ¢asti jediné
jistinné pohledavky, nelze pfisvédCiti. Pro tento ndzor neni divodu.
Z obou zalob vychazi s ur€itosti na jevo, Ze jde o riizné samostatné
naroky, kter¢ se uplatiiuji Zalujici stranou témito Zalobami. V jednom
pripad¢ pozaduje Zalujici stratia nahradu Skody materielni, kdezto v dru-
hém pripad¢ pozaduje zaplaceni bolestn¢ho. Jiz z rdzu narokit lze se-
znati, ze tyto naroky jsou docela rlizné, ze se tedy prvni soudce také
nepravem odvolaval na ustanoveni § 55 j. n. To staci vlastn¢ k dolicent,
ze rekurs jest opodstatnén. Budiz jen je$té podotleno, Ze rekursni soud
nesdili nazor stéZovatelky, Ze nej(e o tyz skutkovy a prévni davod
pro vesSkeré tyto naroky, nybrz Ze naopak jest toho minéni, Ze veSkere
tyto naroky maji tyz skutkovy a pravni divod; nebot pro veske1e tyto
naroky uplatiuje se v obou zalobach zavinéni Zalované strany. Ze Za-
lobkyn¢ také uplatiiuje narok na bolestné, nemiize na tom nic zméniti.
ponCvadi i tento spociva na témz zavinéni zalované strany.

Nejv y §i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalobkyné, utrpévsi draz, jejz podle jejiho tvrzeni zavinili Zalovani,
domaha se na nich z tohoto divodu nahrady Skody, a to zalobou C 1I
336/29 nahrady 823 K¢ za utraty IéCeni, za opravu kola a za posko-
zeni Satii a ndhrady 500 K¢ za vypomoc v praci, a Zalobou C Il 337/29
nahrady 5.000 K¢ bolestn¢ho. Podle toho nejde ani v tom ani v onom
pfipad¢ o ¢asti jistinné¢ pohledavky, jakou jediné ma na mysli
piedpis druhé véty § 55 j. n., nybrz jde zfejmé o vice narokil riznych
a samostatnych, a nezalezi na tom, Ze vesmés spocivaji na témze skut-
kovém a pravnim davodu, kdyz, jak uvedeno, nejsou Castkami jistinné
pohledavky.

Cis. 9721.

Sudisté podle § 99 j. n

Zalobce, je-li sam dluznikem Zalovaného, miize Zalovati u svého
cbzcntho sudi$té, nemiize v8ak o takovouto pohledavku opirati pfi-
sluSnost pro Zalobni narok, jenzZ, bude-li uznan diivodnym, bude pfimym



