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Cis. 1590.

Ponocny, konajici sluzbu jen po nékolik hodin denné, neni plné a trvale
zaméstnan ve smyslu § 3 zikona ze dae 17, prosince 1919, &is. 16 sb. z.
a n. na rok 1920,

(Rozh. ze dnc 29. bfezna 1622, Rv I 27,22.)

Ponocny domahal se na cbei Zalobou urceni, Ze jest mu zapoditati
do vysluzného sluzbu, jiZ konal obci od 29. bfezna 1901 do 31. prosince
1910. Procesni soud prvé stolice Zalob& vyhovél, maje za to,
7¢ sluzbu ponocncho, trvaijici v 1€t€ od 23 hodiny do 3 hodin rdno a v zimé
od 22 hodiny do 4 hodin rano, jest povaZovati za plné a trvalé zamdst-
nani ve smyslu zikona ze dne 17. prosince 1919, Cis. 16 sb. z. a n. na
rok 1920. Odvolaci soud Zalobu zamitl, vychizeje z nazoru opad-
n¢ho.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po strance hmotného priva neni narck Zalobni odivodnén zikonem ze
dne 17. prosince 1919, &is. 16 sb. z. a n. Ndrok, by Zalobci zapoctena byla
do vysluzného doba svrchu uvedend, byl by odivodnén, kdyby Zalobce
od 29. bfezna 1901 do 31. prosince 1910 byl byval u Zalované obce pin¢
a trvale zaméstndn, takZe jeho sluZba byla stalym a vyhradnym jcho
povelanim, Zalobce byl po celou tu dobu zamdstnin u Zalované obce jako
ponocny. Sluzba jcho trvala v 1ét¢ 4 hodiny (od 23 do 3), v zim& 6 hodin
(od 22 do 4 hod.). Sluzbu trvajici dennd priimérn& 5 hodin, pfipadajicich
na no¢ni dobu, nelze uznati za plné zamé&stnani a vyhradné povolani, nebof
Zalobei zb¥vala i po odedteni €asu nutného k odpoCinku zeiména v 16t¢
takika celd doba denni. Zalobce pfednesl sice, 7e mu pozd&ji (néjaky &as
pe 29. bieznu 1901) svéfen byl dozor nad metafi a od pfipadu k pripadt’
doprava hnancil, neuved! v8ak, kolik asu tyto price vyzadovaly, a zda
zalobce je konal trvale po celou dobu, po kterou slouzil obci jako po-
nocn¥. I v dovoldni klade Zalobce diraz jedin€ na to, Ze v uvedené dob¢
zamdstndn byl trvale a plné jako ponocny, a bylo proto rozhodncouti
jedin¢ o tom, zdali tato sluZba vyhovuje poZadavkim § 3 cit. zak. Uvedend
vedleiSi zaméstndni v Gvahu pfijiti nemolla, jeZto Zalobce omezil pfednes
svuj na tvrzeni, Ze prdcc ty konal. Jinak by bylo, kdyby Zalobce byl
tvrdil a prckdazal, Ze po ceiou dobu pro spor rozhodnou byl zaméstnin
u obce mnejen jako ponocny, nybrZ i uvedenymi pracemi tak, Ze tihrnna
globa ieho kazdodenni prace vyhovovala pozadavkim § 3 uved. zdk., ze-
iména i druhé veéty jeho. Skutkovy pfednes Zalobcltv sim o sob¢ nedo-
staCoval k tomu, by bylo moZno vziti jeho slu¥bu ponocenskou i ve spo-
jqegi §t da'llé(imi pracemi za plné zaméstniani a vyhradné povoldni podle
S 3 cit. zdk.

Cis. 1591.
Rezpodtem (§ 1170 a) obl. zdk.) rozumi se zevrubné vypodteni

nikladi, jichz bude zhotoveni dila asi vyZadovati,
21+



324

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1922, Rv 1 43,22.)

Zalobce provedl zalované firm@ prace instalaéni, Pisemny rozpeodet
nebyl podan, Zalobce pouze sdélil zastupci Zalované, 7e prdce budou
stati asi 4000 K, naCcZ mu zdstupce Zalované odvétil, Ze naklad nesmi
dosdhnouti penize dvojnasobné¢ho. Na (icet za praci, zndjici na 7729 K
zaplatila Zalovana 4000 K, takZc byl Zalobce co do zbytku nucen Zalovati.
Procesnisoud prvé stolice Zalobu zamitl, maje za to, Ze mezi
stranami ujednin byl rozpocet a Ze Zalobce neni opravnén, pozadovati
dalsi odmeny, jcZto nejsou splnény podminky § 1170 a) druhy odstavec
ob&. zdk. Odvolaci soud 7Zalob¢ vyhovél, vychizeje z ndzoru, Ze
tu nebylo rozpodtn.

Nejvys$§s3i soud nevyhovél dovolini.

Diuvody:

Po pravni strance byla veéc odvolacim soudem posouzena zcela
spravné. Rozpodtem rozumi se, jak plyne jiz z etymologického vyznamu
slova, zevrubné vypodéteni nakladd, jichZ bude zhctoveni dila asi vyZa-
dovati. Tak se slovu rozpodet rozumi v Zivot¢ a tak mu rozumi i zdkon,
nebot v ditvodové zpraveé k § 1170 a) ob&. zdk. vysvétluje se pojem roz-
poctu slovy »jednotné sazby jako podklad vypodteni dhrnku«. JelikoZ
Zalobkyné dle zjisténi niZSich soudil ncpodala Zalované zevrubného vy-
pocCtu, nybrZ ii sdélila pouze sumuw rozpocetni, jak ce jevila dle jejiho
odhadu, nelze vée posuzovati podle ustanoveni § 1170 a) oh&. zik. Odve-
laci soud dovodil téZ ze zjisténych okolnosti zcela spravné, 7e peniz
4000 K nebyl! ujednan jako tthrnkova nahrada za zhotoveni dila. To plyne
nepochybné z vyroku Zalované strany, Ze véc nesmi pfijiti na dvakrat
tolik, a z v¥roku svédka tl-a, 7e bude pak zaslin zevrubny ucet, ktery
bude lIze pfezkoumati. Bezpodstatnd jest ndmitka Zalované, Ze byla Za-
lobkyni uvedena v omyl o vy§i potfcbného nakladu. JestliZe se Zalovana
spoléhala na to, 7e nebude pfekroCena celkova vys$e nakladu, ji nezavazng
podle odhadu Zalobkyni sdélend, Slo by tu pouze o mylnou pchnutku
a takovy omyl nemgl by v pfic¢ing platnosti smlouvy Zadného aéinku
§ 901 ob¢. zak.). Ostatn& by musela Zalobkyné&, chtéla-li by odporovati
smlouvé€ pro omyl, byti ochotna, vratiti, co obdrZela ze smlouvy ku
svému uZitku. Toho vSak Zalovand uciniti nechce, nybrZ chce jen sniZiti
pfiméfenou mzdu, coZ jest nepfipustno, odporuje-li s¢ smlouvé pro omyl.
O ruceni Zalobkyn¢ za posudek o vy nakladu podle § 1299 oib&. zdn.
nemiiZze byti fedi, jelikoZ Zalovana mcutrpcla Skody, obdrZevsi diio fadné
zhotovené za pfriincéienou cenu. Mimo to Zalovani ncuplatiiovala v prvé
stolici zadné Skody a naroku na nahradu nijak neopodstatnila.

Cis. 1592,
Zaméstnanec, jemuz prislusel sluzebni Sat, nemiize se domahatj na-
hrady za to, Ze se mu Satu nedostalo, le¢ Ze nosil ve sluzbé vlastni Saty,
nikoliv sat vojensky.

(Rozl. ze dnc 29. biezna 1922, Rv 1 226/22.)



