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hodnuti oporu nalézti nelze. Podle toho je nazor zZal. ufadu, Ze i Zivnost-
nici opravnéni k prodeji ovoce na trzich potfebuji zvlastniho Zivn. oprav-
néni, chtéji-li prodavati na trzich jahody a brusinky, v rozporu se zako-
nem.

C. 10.973.

Samosprava obecni: Pod pojem »policie mistnic podle § 37
obec. zfiz. Ces. spada také péfe o udrzovani obecnich cest v fadném
stavu, nikoliv jen dozor nad zachovavanim takovéhoto stavu.

(Nalez ze dne 28. prosince 1933 ¢&. 16.009.)

V € ¢: Gertruda St. v S. proti zemskému ufadu v Praze (za zul. obec
K. adv. Dr. Otto Sommeritz z Prahy) o ndhradu $kody podle § 37 ob.
zfiz. Ces.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

D i vody: Naf. rozhodnutim zamitl zal. ufad odvolani st-1¢ino z vy-
méru okr. ufadu v Karlovych Varech z 22. dubna 1930, jimZ nebylo vy-
hovéno jeji zadosti, aby obec K. byla uzndna podle § 37 ob. zf. povin-
nou nahraditi ji S8kodu, kterou podle svého tvrzeni utrpéla tim, Ze dne
11. listopadu 1928 v ulici..... v K. spadla do nezakryté jamy v chod-
niku, vyhloubené pfi tipravé kanalisace, a tim si pfivodila zranéni na le-
vém rameni. Rozhodnuti toto jest odiivodnéno uvahou, Ze mistné poli-
cejni pravomoc pfisluSejici obcim v Cechach podle § 28 bodu 3 a 2 ob.
zfiz., aby mély péci o bezpe&né a snadné jezdéni po silnicich a vodéch,
a o0 bezpecnost osob a majetku, byla obci K. vyhlaskou min. vnitra z 24.
dubna 1923 ¢&. 83 Sb. odiiata a pfenesena na statni policejni komisafstvi
v obci té nové zfizené, a Ze proto nelze u ni o né€jakém zanedbani povin-
nosti z této policie vyplyvajicich viibec mluviti, kdyZté ji vykon tohoto
oboru policie viibec nepfislusel.

Nss shledal, Ze zdsadné je nazor, z néhoZ tu zal. afad vychazel,
spravny. Zanedbani néjaké mistné policejni povinnosti miiZze zakladati
povinnost obce k nahradé skody podle § 37 ob. zfiz. jediné tenkrate,
jestlize obor mistni policie, do jehoZ ramce ono zanedbani spada, je obci
skute¢né vykonavan, t. j. nebyl-li ji statni spravou vdnat. Le¢ mylny je
dalsi predpoklad Zal. ufadu, Ze obci K. byl shora cit. vyhlaSkou odiat
cely obor mistni policie co do vefejnych komunikaci, do jehoZ ramce ne-
sporné vytykané zanedbani spada. ,

Jak stiznost spravné vytyka, neuklada § 28 bod 3 ob. zf. obci pouze
péCi o snadné a bezpedné jezdéni po vefejnych komunikacich v obci vii-
bec, nybrZ vedle toho také jesté pé¢i o zachovani obecnich silnic, cest,
mist a mostli. Lze arcit pfipustiti, Ze by se podle terminologie obvyklé
v dneSnim zakonodarstvi, judikatufe i pisemnictvi tato poslednéjsi pra-
vomoc obce nedala subsumovati pod pojem policie viibec a tedy také ne
pod pojem policie mistni, le¢ — jak nss vyslovil a blize odiivodnil jiz
v nal. Boh. 5158/25 — dluZno pfi vykladu vyrazu »policie« pouzitého
v obecnim zfizeni uvaziti, Ze tu jde o zakon z let Sedesatych minulého
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stoleti, kdy pojem policie vykladan byl mnohem Sife, neZ jak se ustalil
v dobé pozdéjsi. Podle tehdejSiho pojeti spadal do kompetence policejni
nejen dozor nad zachovanim resp. obnovenim policejné bezvadného
stavu (t. zv. policie vrchnostenské), nybrz i péfe o udrZovani ev. zlep-
Seni tohoto stavu (t. zv. policie vefejné péce). Pouzil-li tedy zakonodarce
v § 37 ob. zi. vyrazu policie mistni, nutno pojmu tomu rozuméti v onom
Sir§im smyslu, jak byl pravé podan. Le¢ do ramce takto vymezené mistni
policie spada nejen péCe o bezpecné jezdéni po silnicich a vodach, ulo-
Zena obci v druhém podvéti § 28 bodu 3 ob. zfiz., nybrz i pé€e o zacho-
vani obecnich silnic, cest, mist a mosti, pfikdzana ji v prvém podvéti
tohoto zakonného ustanoveni. Tomu svédCi nejen, Ze cely bod 3 je
v § 28 ob. zfiz. zafadén mezi body 2 a 4 a nasl., jez vypocitavaji jed-
notliva odvétvi policejni pravomoci obce, nybrZ zejména uvaha, Ze se
v bodé 3 uklada obci povinnost, pe€ovati o udrzovani pouze ohledné ob-
jektt, slouzicich ucelim komunika¢nim a nikoli co do jinych objekt
obci néleZejicich a ji spravovanych (budovy, pozemky, atd.), které je
prece také nutno udrZovati v fadném stavu, z ¢ehoz se da souditi, Ze za-
konodarce chéapal povinnost obce starati se o udrZovani objektii, které
svou povahou maji za ucel slouziti nejnutn€jSim potfebam vefejnym, t. j.
komunikaci, jako peCovatelskou povinnost obce, €ili jako ¢ast mistni po-
licie ji svéfené.

Jezto pak tato ¢ast mistni policie — jak o tom nemuZe byti sporu —
shora cit. vyhlagkou na statni policejni komisafstvi pfenesena nebyla, je
resp. byla také v rozhodné dob¢ obci K. vykonavéna. A jezto tvrzené za-
nedbéni, nedostatelné zakryti jamy vykopané obecnimi organy na ve-
fejné ulici spada pravé do ramce tohoto useku mistné policejni péce
o vefejné komunikace obecni, jenZ obci K. odnat nebyl, nelze z toho, ze
této obci byl jiny usek inistni policie odfiat, dovozovati, Ze obec je
i v tomto sméru od své nahradni povinnosti podle § 37 ob. zfiz. libero-
vana.

Ale pak je zfejmo, Ze Zal. ufad zalozZil své rozhodnuti na mylném na-
zoru pravnim, pro€eZ sluselo rozhodnuti to zruSiti pro nezakonnost, aniz
se nss za tohoto stavu moh’ zabyvati dalSimi namitkami ve stiZnosti
uplatiiovanymi.

C. 10.974.

Zivnostenské pravo.— Policejni pravo trestni:
* Sdéli-li zivn. ufad L stolice spoleenstvu, Ze trestni fizeni proti osobé,
na kterou spoleCenstvo ucinilo trestni oznameni pro pfestupek Zivn.
fadu, bylo zastaveno, nelze toto sdéleni pokladati za zastaveni trestniho
fizeni pitsobiciho proti obvinénému, kdyZ o ném vitbec nebyl vyrozumeén.

(Nalez ze dne 29. prosince 1933 &. 9809/32.)

V é c: Karel F. v P. proti zemskému tifadu v Praze o pfestupek Zivn.
tadu.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.



