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byl v oSetfovani Zalobkyné. Prvy soud uznal podle Zd]Oby O dvo-
lacisoud Zalobu zamitl.

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Podle § 95 zakona o soc. pojiSténi Cis. 221/24 sb. z. a n., jehoZ jest
v souzené v&ci pouZiti, jest nemocenska pojistovna povinna poskytova‘u
pomoc v nemoci a to pojisténci zdarma Iékafskou pomoc, jakoZ i po-
tfebna lé¢iva a jiné therapeutlcke pomiicky (nemocenské oSetfovani).
Z tohoto ustanoveni plyne, Ze s»nemocenské oSetfovani« se tykad jen ta-
kovych prosttedki, které ]sou potfebnymi pomfickami k lécbé pojis-
ténce za jeho nemoci a maji ucel napomahati k odstranéni nemoci, Ze
v8ak jimi nejsou téZ umélé konCetiny (prothesy), jejichZ aéelem neni vy-
hojeni nemoci, nybrZ, aby po skonfeném léeni byly odstran€ny jeji na-
sledky a aby pojisténci byla zajiSténa lepSi existence. Ze dodavani ta-
kovych pomiicek (prothes) nespada do ramce pomoci a oSetfovani v ne-
moci podle § 95 zak. &is. 221/24 sb. z. a n. plyne dale z ustanoveni
§ 105 cit. zak., ze totiz stanovami nemocenské pojiStovny miiZe byti
mezi jinym ur€eno, Ze pojiSfovna poskytne pojisténci pomocné pro-
sttedky proti znetvofeni a zmrzaleni (tedy téZ umélé koncetiny, viz
§ 105 lit. h) cit. zdk.). Ze stanovami Zzalované nemocenské pojistovny
byl rozsah povinnych davek rozSifen podle § 105 cit. zak. i na uméle
konCetiny, Zalobkyné netvrdila a neprokazala. MySlenka, Ze nemocen-
ska pojistovna neni povinna poskytovati pojisténciim takové pro-
stfedky, jimiZ ma byti zaruCena jejich lep$i existence v dob& po vyho-
jeni nemoci, jest vyjadfena i v platném nyni doslovu § 154 odst. 3,
pism. d) zédkona o soc. poji§téni (vyhlaSka ¢is. 189/34 sb. z. a n.), po-
dle néhoz nalezi k 1é¢ebné péci Ustfedni socialni pojistovny sinvalidiim
poskytnouti ortopedické pomiicky, opérné pfistroje a umelé koncetiny
nebo jejich sou¢astky«. Ackoli toto ustanoveni nelze pouZiti na souzeny
pfipad, nastaly jes§té za platnosti zdkona &is. 221/24 sb. z. a n., lze
i z tohoto nového ustanoveni — jezto zménou zdkona nemél byti rozsah
povinnosti nemocenskych pojistoven stiZzen, nybrz naopak rozSifen —
usuzovati, Ze nemocenska pojisfovna neni povinna poskytovati umélé
konletiny jako zakonnou davku, neobsahuji-li stanovy pojiStovny néco
jiného, nebot jinak nebylo by byvalo poskytovani takovych pomficek
vyhrazeno opatfeni 1é€ebné péci Ustfedni socidlni pojistovny, tedy opa-
tfeni povahy fakultativni (§ 154 smiiZe«, »jest oprévnéna«) Nesplnila-li
tudiz Zalobkyné€ v souzené véci, jak doli¢eno, cizi zakonnou povinnost
a nevynalozila-li za Zalovanou ndklad, ktery zalovana podle zikona
méla uliniti sama, nemtze se z tohoto pravniho diivodu na ni domahati
nahrady podle § 1042 ob¢. zak.

‘Cis. 14609.
K §§ 31 a 34 zak. o prac. soudech.

wvwr

V pracovnich sporech hodnoty nizSi nez 300 K¢ jest dovolani ne-
pripustné, tfebas bylo odvolani pracovnim soudem prohiaSeno za pfi-
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pustné a tfebas i odvolaci soud rozhodnuv ve formé€ rozsudku, prohlasil
.dovolani za pfipustné.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1935, Rv I 1634/35.)

Prvysoud (pracovnisoud) vyhovél Zalobé na zaplaceni 240
K¢ a prohlasil soucasné podle § 28 zak. o prac. soudech odvolani do to-
hoto rozsudku za pfipustné. Odvolacisoud ve vécech pracovnich
k odvolani, podanému z divodii vécnych, Zalobu po tstnim odvolacim
jednani rozsudkem zamitl, prohlasiv dovolani do rozsudku toho
podle § 34 zak. o prac. soudech za pfipustné.

Nejvys§sisoud odmitl dovolani.

Divody:

Jde o spor, v kterém hodnota pfedmétu, Cinic jen 240 K¢, neni vySsi
nez 300 K¢&. Podle § 31 zak. ¢is. 131/31 sb. z. a n. rozhoduje odvolaci
soud v takovych vécech o odvoldnich v zasedani nevefejném ve ftfilen-
ném senatu slozeném ze soudcii z povolani na zdkladé spisii s konec-
nou platnosti usnesenim, tedy i tentokrate, kdyZ tu neni divodu zma-
te¢nosti a odvolani bylo podano z diivodi vécnych, byvSi prohlaseno
pracovnim soudem za pfipustné podle prvého odstavce § 28 dotteného
zakona. Z § 31 zak. ¢is. 131/31 sb. z. a n. plyne, Ze ve sporech, ve kte-
rych hodnota pfedmétu neni vy$si nez 300 K&, dovolani je nepfipustne,
nebot ustanovuje, Ze o odvolani v téchto sporech rozhoduje odvolaci
soud s kone¢nou platnosti a Ze rozhoduje o ném usnesenim, kdezto do-
volanim lze napadati jen rozsudky odvolacich soudid (§ 34 odst. 1. cit.
zak.) Na tom nic neméni, Ze odvolaci soud v souzené véci vydal rozhod-
auti ve formé rozsudku misto usneseni, jezto soud ani tim, Ze pouZil
nespravné formy pro své rozhodnuti, nemfize zaloZiti pro rozhodnuti
odporovatelnost, kdyZ byla zadkonem vyslovné vylouena. Nebylo-li za-
konem ve sporech o hodnotu 300 K& nepfevySujici dovolani viibec pfi-
pusténo, nebylo ani odvolacimu soudu dovoleno, aby prohlasil v tako-
vém sporu dovolani za pfipustné, profez nema vyznamu, Ze odvolaci
soud v souzené véci podobny vyrok pojal do svého formalné vadného
rozhodnuti.

Cis. 14610.

Jest nezakonnosti, nehledéi-li soud pfi stanoveni odSkodného podle
zelezniCniho vyvlastiiovaciho zakona ani k prevodnimu poplatku, ani
k ujmé zpiisobené stiZzenim hospodafeni na novych nemovitostech.

(Rozh. ze dne 10. Fijna 1935, R Il 35/35.)

NizZsisoudy opfely své rozhodnuti podle § 30 zak. ze dne 18.
unora 1878 &is. 30 f. z. o vySi nahrady za vyvlastnéné pozemky o zna-
lecky posudek, v némzZ nebyl vzat zfetel na pfevodni poplatky ani na
ujmu, jez vzejde vyvlastnénym stizenym hospodafenim na novych po-
zemcich a stanovily nahradu ¢astkou 93.064 K¢.



