aer

stavce § 6 zdk. o spravnim soudé bylo nutno dbati, zavaznym pro neij-
vy$§i spravni soud (arg. odst. 1. § 6 zdk. o spravnim soudd).

Je-li v8ak pravdou, Ze, FrantiSek Hanzlicek byl v, roce. 1902 neb 1903
toliko na navstéveé u svého syna ve Vyprachticich a Ze za této navstévy,
jak sveédky je potvrzeno, mzdu svou ve VorliCce bral a tedy ve sluzeb-
nim pomé&ru ve Vorlicce zustal, kteréZto skutecnosti jsou dikazem toho,
7e odchéazeje z Vorlicky do Vyprachtic mél @imysl pobyt sviij v obci
podrzeti (§ 2, odst. 3'zdk. z 5. prosince 1896 ¢&. 222 F. z.), pak neni v -od-
poru se zdkonem zavér z té€chto okolnosti nafikanym rozhodnutim vy-
vozeny, ze svého pobytu ve Vorlicce nepferuSil a Ze tedy v této obci vy-
drZzel pravo domovské, splniv také ostatni podminky, jak o nich mluvi
§ 2 z4k. ze dne 5. prosince 1896 &. 222 f. z.

Bylo proto stiZznost jako bezdlivodnou ve vSech smérech zamitnouti.

C.. 176

Vyizivovaci prispévek: * Byl-li po uréitou dobu narok na
vyzivovaci prispévek z diivodit povolani urcité oseby proto vyloucen, Ze
osoba opravnéna brala plny vyZivovaci prispévek za jiného prisluSnika
své rodiny, mfize po odpadnuti tohcto prispévku byti i prispévek za osobu
prv jmenovaiiou povolen jen tenkrate, kdyZ zavislost i ohroZeni jsou dany
v dobé, kdy odpadnutim dosavadaiho pfispdvku vzeSel jeji novy nirok.

(Ndlez ze dne 12. zaF 1919 &. 3794.)

S < k ¢ P R &g ¥ .o b A i ;
V éc: Celestina Slaba ve Chvalkovicich proti Zemské vyZivovaci ko-
misi v Brné o vyZivovaci pfispévek.

Vyrok: Stiznost se zamitd jako bezdiivodna.

Duvody: Rozhodnutim vyZivovaci okresni komise byla Zadost sté-
zZovateléina o pfiznani pfispévku na vyzZivu z divodit povolani jejiho ne-
manzelského syna Josefa Novdka k sluzb& vojenské zamitnuta, poné-
vadZz vyziva jeji jest kryta vydélkem jejtho manzela.

Odvoldni proti tomu podané bylo zemskou vyzZivovaci komisi zamit-
nuto z divodi nafikaného rozhodnuti s tim podotknutim, Ze k zajiSténi
vyZivy stéZovatelCiny pfispivd podstatné také vydélek dcery jeii Marie
a Ze na druhé strané nelze miti za to, Ze by vyzZiva stéZovatellina byla
z4visla na praci povolaného syna, jehoZz vydéleCnda schopnost pfi véku
20 let byla pomérné omezena.

Stiznost k nejvys$§imu sprdvnimu soudu béfe nafikané rozhodnuti
v odpor pro neuplnost fizeni a nezakonnost. Doznava, Ze manzel stéZo-
vatelCin vydélava nyni 10 K denng, tvrdi v8ak, Ze jest odddn hyfivému
7ivotu a nepodporuje rodinu svou ndalezité, kdeZto povolany syn byl pro
své pfislusniky, s nimiZ Zil ve své spoleéné domdcnosti,..codstatnou pod-
porou. Nezjistil-li vySetfujici orgdn pfi svém Setfeni viechry ckolnosti a
nepodal o nich spravnou zpravu, jest Fizeni nedplné, odpovidd-li vsSak
ieho zprdva skutecnosti, jest tu odpor se spisy.

NejvyS§i spravni soud neshledal stiZnost tuto ditveinou.
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..Jak ze spisi zfejmo, nastoupil Josef Novak dne 15. bfezna 1915 Cinnou
sluZbu vojenskou. V dobé té byl jiZ manzZel sté€ZovatelCin téZ. ve sluzb¢
voejenské a brala stéZovatelka z divodu ieho povolani az do jeho ndi-
vratu vyzivovaci pfispévek 2-40 K denné.

Ponévadz iest po zédkonu vylouceno aby brala osoba k naroku oprav-
nénd vyzivovaci pfispévek v plné vySi za. nékolik povolanych, moh!
stéZovatelce vzniknouti ndrok na pfizndni pfispé€vku za syna Josefa te-
prve po navratu manzelov€ a po zastaveni pfispévku za ného poukd-
zaného. Nutnoe tedy pfi posuzovani zdvislosti a ohrozeni vyzZivy stéZo-
vatel¢iny jako podminek pro-pfiznani naroku za syna Josefa vziti v atvahu
poméry, jaké byly v dobé€, kdy odpadnutim pf¥ispévku za manzela vzeSel
jeji novy ndrok z divodu povolani synova. AT
.. Jak ze spisit. zfeimo, bylo konanym Setfenim, zakladajicim se na adait
strany, zjiSténo, Ze manzel stéZovatelCin vydélaval demné 10 K a ode-
vzdaval manzelce své ze svého vydilku ku kryti vydaji domdacnosti
tydné asi 30 az 40 K.

Na zakladé tohoto skutkoveho zjisténi dosel zalovany ufad k usudku,
Ze vyzZiva stéZovatelCina byla kryta z vyd€lku manzZelova a nebyla tudiz
v dobé pro jeji narok rozhodné zavisla na podpofe synoveé.

Jezto otazka zdvislosti osoby ndrok Cinici na vydélku nebo préci po-
volaného jest otazkou skutkovou a nikoliv otdzkou ‘pravni, a zodpovéd€ni
jejl jest Casti skutkového ziiSténi, o které se nafikané rozhodnuti opira,
neni nejvyssi spravni soud, hledé k § 6, odst. 1 zdk. o spravnim soudé
povolan, pfezkoumati zodpovédéni této otazky ve sméru vécném a muzZe
toliko zkoumati, zda Fizeni netrpi nekterou z podstatnych vad v § 6, odst.
2 cit. zakona vytcenych.

‘Stiznost vytykd v tomto smeéru jediné netplnost fizeni. Tuto vytku
neshledal v3ak nejvyss§i spravni soud diivodnou, nebof stiZnost sama do-
znava, 7e byly vySetfujicim organem zjistény vSechny okolnosti pro po-
souzeni zavislosti zavazné. KdyZ byla provedenym Setfenim, zakladajicim
se na udani strany, vySe vydélku manzZelova, v dob€ pro posouzeni na-
roku rozhodné, jakoZ i ostatni smérodatné okolnosti zpuisobem procesné
bezvadnym zjistény, mohl Zalovany afad na zdklad€ tohoto ziiSténi dojiti
k tisudku, Ze vyZiva stéZovatellina jest dostatecné kryta vydélkem man-
Zelovym a neni proto zavisla na prédci nebo vydélku synové.

Je7to prak neijvy$si spravni soud sam také iinak Zadnych podstatnych
vad Fizeni neshledal, sluSelo stiZnost jako neodiivodnénou zamitnouti.

C. 177,

Divkazpfiiriastkuhodnoty nemovitosti (Cechy): * Rad
o davce z prirfistku hodnoty nediava strané naroku na prodlouZeni lhiity
urdené k podani namitek dle § 18, odst, 2, i nestavi proto béh thity té Z4-
dost za ieh prodlouiem

(Nalez ze dne 12. zafi 1919 4302)

Vcc Frantlsek Kaulfersch ve Frvdlandé protl Zemskému %pravmmu
vyboru v Praze o davku z pfirtistku hodnoty nemovitosti.



