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jiz dle povahy véci tim spiSe, jeZto pravni existence skutecnych na-
rokti sotva bude z pozemkové knihy patrna.

Bylo tedy — zvlasté kdyz prihlasenda pohledavka per 2500 K
byla popfena a tudiZ bylo odporovdno uspokojeni hotovym zapla-
cenim — pfihliZzeti k p¥ihlasce ve smyslu Su- 224. ex. f., odst. 2.,
- pouze potud, Ze se mél zbyly obnos nejvyssiho podani per 1463 K
46 h za ucelem zajis$téni pripadnych narokt z doty¢ného pravniho
poméru zapraviti z rozvrhové podstaty a uloziti na tirok za soucas-
ného vyznaceni prisluSného prava zastavniho.

Pravem stéZuje si tedy rekurentka do toho, Ze bylo upusSténo
od jakéhokoliv osvédéeni pohledavky véritelkou firmou K. W. a Ze
byl této veritelce ihned prikdzédn obnos 1463 K 46 h k hotovému za-
placeni, kdeZto dovolaci stéZovatelka byla odkdziana se svym od-
porem, neopienym ostatné€ o Zd4dné skutecnosti, na
porad prava. Stanovisko, zaujaté exekuénim soudem, odporuije
také zdsaddam o processualnim rozdé&leni pruvod-
‘niho bfemene, nuti-li se odkdzanim na pofad prdva odporuijici
- veéritelka jiz pfedem k dikazu, Ze uréitd Cast nvéru, kterou maijitel
favérni hypotéky udava a tedy ma dokdzati, avSak nedokazal, ne-
byla vyplacena. !

" Bylo tudiz odfivodnéné dovolaci stiZznosti vyhovéti a rozhod-
nouti tak, jak shora uvedeno.

Na véfitelce (firm& W.) bude nyni, aby dokézala, jaky obnos ii
z tvérni hypotéky skuteéné p¥islusi, aneb osvédcila, Ze-vSichni 1-
Castnici jsou srozuméni, aby uloZené penize byly ji vydany. AZ do
této doby dluZno uroky piicitati v ramci vtélené tveérni hypotéky
ke kapitalu, ktery slusi uloziti, nateZ bude exekucnimu soudu dle
vysledku ditkazu rozhodnouti dle hofejSiho pokynu.

(Rozhodnutl c. k. neivys§siho soudu ze dne 4.

kv&tna 1915, & ji—— %)

e s

Zddost majitele povoxu o dobrovolny soudni odhad xa wucielem
xvySeni. odskodného, pFiznaného ve.-smyshw §u 11, xdkona o vdlet-
~mgjeh tikonech, jest nepripusina. -

‘Tak rozhodl nejvyssi soud z téchto

duvodu.

: Ucel zadatelcma navrhu ze dne 8. bnrezna 1915 jest patrny ze
skitkovéhio déje, v zZadosti vyliceéného. Zadatelka nechce se spo-
koiiti s odSkodnym, ieZ pfizndno ji pfisluSnym tfadem ve smyslu
88t 13., 33. zak. ze dne 26. prosince 1912, ¢. 236. f. z., za povoz re-
kvirovany voienskym tifadem dle Su 11. cit. zak., a pfala by si nyni,.



— 317 —

aby cena povozu byla vySetfena dobrovolnym soudnim ‘odhadem
dle-Su 267. cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢. 208. f. z.

Prve citovany zédkon ze dne 26. prosince 1912 jest specialnim
zdkonem a jezto jsou v ném, jakoZ i v provadécim nafizeni, k nému
vydaném ze dne 14. listopadu 1214, ¢. 326. §. z., jak ohledné odhadu
rekvirovanych véci, tak i pokud se tyCe prifknuti odSkodného usta-
noveny zvlastni tifedni orgédny a upraveno téZ piislusné fizeni, dluz-
no pouziti vylu¢né predpisit tohoto zakona.

Nesporné tizeni dle cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 jest Fizenim,
spadajicim do oboru pravni péCe, a ma mimo jiné za tkol poskyto-
vati ochranu proti pfipadnému budoucimu ohroZeni prava. V tomto
pripadé jest takové ohroZeni vylouCeno, jezto ndroky Zadatelky
slusi vyfiditi ve zvlaStnim fizeni a pfed zvlastnimi Gfady.

Soudni odhad ve smyslu Su 267. prve zminéného cis. pat. ne-
mél by tudiZ Zadného tiCelu. Beziicelné nifedni ikony mohou vSak
byti soudem pravem odmitnuty.

(Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 27. {ervence

1915, &, RIS ) F. B

Trestnost odstranéni resp. xcizeni uxavienych mlynskijch vi-
robkit (mouky)? Prispévek k vikladu cis. na¥. ze dne 21. wnora
d915, & 41 7. %.

Rozsudkem okresniho soudu v Z. byli FrantiSek C. a Antonin
C. uznani vinnymi pirestupkem § 32., &. 2. cis. naf. ze dne 21. tinora
1915, &. 41 f. z., spachanym tim, Ze dne 14. bfezna 1915 v S. uza-
viené zasoby milynskych vyrobkit v cené pod 500 K, a to FrantiSek
C. odstranil a Antonin C. zcizil.

Dle diavodit rozsudku zjistil prvy soud, Ze FrantiSek C. dne 14.
bfezna 1915 na nadrazi v S. byl zadrZen, kdyZ chtél odvézti 18 kg.
mouky do obce V., v jiném okrese lezici. O této mouce ije zii$téno,
Ze ii Antonin C., bratr Frantiska C., koupil ve mlyné v S. pro sebe
a dodateCné FrantiSku C. dale prodal Zodpovidani se obvinénych,
Ze jim uzavieni zasob a jeho nasledky zndmy nebyly, pokladal
soudce za nevérohodné a shledal ve zji§téném dé&ji skutkovou pod-
statu uvedeného prestupku, ponévadZ zisoby nésledkem vS$eobec-
ného uzavieni nebylo volno prodavati a bez povoleni nesmély déle
zZcizeny byti.

Odvolani o»bvménych bylo zamitnuto a rozsudek z duvodu
prvého soudu potvrzen.

Na zmateCni stiZnost ku zachovani zakona c. k. generalm pro-
kuraturou podanou rozhodl nejvyssi soudni a zruSovaci dviir, Ze
obéma rozsudky byl zdkon ohledné ustanoveni §§ 2., 3., lit. b), 5.,
¢ 1, R, ¢ 2 cis.naf. &- 41715 F. 2. poruSen; oba rozsudky zrusil,



