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nemohlo byti nic zmén¢no na nabytych soukromych pravech Zalované
strany, ponévadz tento pravni nazor vyluCuje jak¢koliv zakroCeni tfedni,
a ze zalovana strana vlastn¢ nepozbyla nabytého prava, nybrz naopak
nabyla nov¢ho prava, totiz prava ku pouZivani bytu dfive zakazancho,
a Ze jest vylouCena obava, Ze by magistrat mohl méniti soudni rozhod-
nuti, nebot magistrat zmcenil jenom v oboru své pisobnosti ur¢it¢ sku-
teCnosti. Mini tak¢, Ze, kdyZ je pripustno, by zakaz pouzivani bytu byl
divodem pro soudni vypoveéd, mizZe zruSeni zakazu byti zase divodem
pro zru$eni vypovédi, divodem zaniku, nebo zastaveni vypovédniho
naroku, Ze i zakon o ochran¢ najemnikit dopousti v §u | druhy odstavec
¢is. 9 vraceni bytu najemniku, a to i po vystéhovani, tedy po pravo-
platné vypovédi, kdyZz majitel nezane do 3 mésicit se stavbou. T¢mito
vyvody nebyly vSak vyvraceny spravn¢, veci i zakonu vyhovujici di-
vody napadeného rozsudku. Pravni otazkou této rozepfe jest, zda vy-
mérem magistratu ze dne 13. kvétna 1925 ucinéné prohldSeni, Ze ma-
gistrat prozatim nebude naléhati na majitele domu, by mistnost vyklidil
a bude trpéti jeji obyvani FrantiSkem H-em (zalobcem) pokud nynqbl
poméry bytové se nezlepsi, miiZe bytl povazovano za skuteCnost vyma-
hany narok Zalované strany zruSujici nebo zastavujici. Odvolaci stolice
pravem zodpodeCla tuto otazku zéporn(, Onen vjrm(:' byl sice vydan
»dodatkem ku vyméru ze dne 19. Ginora 1925«, jenz v fizeni okresniho
soudu byl vypovédnimu soudu podnétem, Ze podle §u 1 prvy odstavec
zdkona ze dne 25. dubna 1924, &is. 85 sb. z. a n. svolil ku vypovédi,
ale vymérem zprvu uvedenym nebyl posledn¢jsi vymcr ani zruSen, ani
zastaven, nybrZ byl pouze zfizen stav jakési neur€ité, na liberalité sta-
vebniho ufadu spoéivajici doCasnosti, Zeé tento tfad prozatim nebude
naléhati na majitele domu, by mistnost vyklidil, a bude trpéti jeji oby-
vani FrantiSkem H-em, pokud nynéj§i poméry bytové se nezlep$i. Nebyl
tedy timto aktem liberality zruSen zakonit¢ vydany dfedni vymér vy-
klizovaci, ukladajici pronajimateli pod nasledky trestniho fizeni, by byt
vyklidil. Ostatné odvolacim soudem bylo zjiSténo, Ze se feCenym vymé-
rem ze dne 13. kvétna 1925 nestavi vykonatelnost magistratniho nafi-
zeni, ponévadz Zadost poddna byla pouze najemnikem, jenZ k jejimu
podani ani neni legitimovan a nebyla podana majitelem domu. Ponc-
vadZ vymahany narok s hlediska §u 35 ex. f. nedoznal nijaké zmény,
pravem rozhodla odvolaci stolice zamitavé o Zalobnim naroku.

Cis. 5698.

Obec, uzavievsi lombardni zapiijcku za ucelem upisu valeéné piijCky,
ma pravni zajem (§ 228 c. f. s.) na zjisténi, zda jest dluh po pravu.

V tom, Ze obec nepozastavila vypisii z aétu ani dobropisu drokii
z vale¢nych piijCek, nelze spatfovati uznani dluhu (zéapijcky za dcelem
upisu valeCnych piijcek).

V pfipadé §u 1041 obc. zak. mozino se domahati nahrady i tenkrate,
nedostavil-1i se ofekavany prospéch.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1926, Rv II 679/25.)
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Zalob¢ obce proti bance, by bylo zji§téno, Ze Zzalujici obci predse-
vzaté upsani 70.000 K nom. V. rak. vale¢né piij¢ky a zjednani lombardni
pij¢ky u zalované strany za pfi¢inou tohoto upsani neni po pravu, —
bylo obéma niZ§imi soudy vyhovéno, odvolacim .sou-
dem z téchto didvodi: Pod divodem nespravného pravniho po-
souzeni pfipadu vytyka Zalovana rozsudku toto: Soud prvni stolice ne-
pravem pry poukazuje Kk tomu, ze vysledek pravniho jednani objevuje
se teprve nyni; pravni jednani bez pfikazu bylo pry jiz v roce 1916
skon¢eno, soud sam pry nepochybuje o tom, Ze v té dobé ono jednani
pro obec bylo vyhodné¢ a ta doba pry je pro posouzeni vyhodnosti ve
smyslu §u 1037 ob¢. zak. jediné smcrodatnou. BudiZ jiZz nyni poukd-
zano k tomu, ze jiz z formalniho divodu nejsou pfipustny namitky Za-
lované, pokud by chttla uplatiiovati jakékoli naroky z dfivodu jednani
bez prikazu (§ 1037 a 1041 ob¢. zak.), protoze Zalobni prosba zni na
zjisténi, zda trva smlouva po pravu ¢ili nic, kterazto otazka vSak musi
ziistati nedotena otazkou dalsi, zda ma snad Zalovana va¢i Zalobkyni
néjaké naroky z jiného pravniho diivodu, ktery by pak zZalovana mohla
uplatiiovati oddélené. AvSak nepfihlizejie k tomu, nelze se Zalovanou
ani po-veécné strance souhlasiti. Jednani bez pfikazu jest zajisté mimo-
fadnym vyjimeCnym pfipadem, dluZno jej tedy posuzovati opatrné a
piesn¢. Zda takové pravni jednani vedlo k jasnému a pfevaznému pro-
sptchu, nelze poznati a zjistiti jiZ v dob¢, kdy pravni jednani bylo ukon-
Ceno, to jest, ‘kdy nastaly pravni skuteCnosti, jimiZ pomér pravni byl
utvofen, nybrZ teprve az je zlikvidovan cely obchod tak, by se daly pfe-
hlédnouti jeho vyvody a ztraty. Nelze o tom pochybovati, Ze v tom
smyslu bylo Ize o vyhodnosti upisovani vale¢nych plj¢ek usuzovati te-
prve tehdy, aZ se ujasnila otazka jejich konecné rentability a jejich
uznani, coz se stalo teprve v posledni dob¢, nyni, jak spravné usuzuje
napadeny rozsudek. Ze tu v upsani nelze shledavati vyhod, ani Zalovana
strana nepopirad. Zalovana nepravem se dovoldva také §u 1041 ob¢. zak.,
ktery se nedd kumulovati s §em 1037 obé¢. zak. § 1041 ma na mysli
pfipad, Ze nekdo ku prospéchu druhého obétuje svou véc. V takovém
pripad¢ jest zajisté spravedlivo, by se mu dostalo nahrady i tenkrat,
kdyby se olekavany prospéch nedostavil. Nez takového pfipadu zde
neni. Zalovana marn¢ se snaZi pfipad sestrojiti tak, jakoby nebylo §lo
o pravni jednani, nybrZ o vynaloZeni penéz. Neprdvem poukazuje také
k §u 877 ob¢&. zak. Vidyt se v tomto sporu jedna jedin¢ o to, zda po-
zistava tvrzeny pravni pomdér, to jest tpis a zapujcka lombardni, po
pravu Cili nic, nikoli o to, co by Zalovana v tom & onom pfipadé mohla
pozadovati, jak ostatné¢ jiZ nahofe bylo feceno. Zalované nelze v§ak pfi-
svedCiti ani pokud se tykd tvrzené¢ho uznani dluhu. Nelze pfedevs§im po-
chybovati o tom, Ze k platnému uzndni dluhu potieba vSech naleZitosti,
kterych zakon vyZzaduje k platnosti pivodniho pravniho poméru, o jehoz
uznani se jedna, tedy také vSech nalezitosti po strance formalni. Jenom
v téch pfipadech, kde by tomu tento pozadavek nebranil, mohlo by se
tedy jednati o uzndni konkludentnimi ¢&iny, ¢emuz vSak v souzeném
pfipad¢ tak neni. Jako pfi pivodnim pravnim poméru, tak i pfi uznani

- nesta¢i pouhy projev (starostou), nybrZ musi zde byti skute€na viile
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organu k pfislusnému rozhodnuti povolaného, bez niZ nemize dojiti ke
smlouvé ani tehdy. kdyby druhd strana smluvni byla v dobré vire.
K uznani je dale potieba viile uznati urCity zavazek jako pravné pozi-
stavajici, pfi ¢emZ musi byti jakykoli omyl na strané uzndvajiciho vy-
louCen. Plyne to z positivniho predpisu §u 1431 obc. zdk., protoZe ani
samo placeni, které jinak kazdou obligaci rusi, nema tohoto ucinku,
byl-li platici o existenci dluhu na omylu. Pfedpisy §§ 871 a 876 obc.
zak. nemaji zde mista. Je-li tedy v souzeném piipadé bezvadné zjiSténo,
ze zde dluhu a tedy pravniho zavazku obce nebylo, nelze ani v kona-
nych splatkach a tim méné ovSem v prostém zafadéni do rozpoltu spa-
tfovati platné uznéani dluhu, kdyZzt€¢ ani Zalovana netroufd si tvrditi, Zc
by byla obec bez vyhrady platila, ackoli véd¢la, Ze dluZna neni (§ 1432
ob¢. zdk.). Ostatné i tu pfisvédCiti jest napadenému rozsudku, Ze by
uznani bylo musilo byti projeveno vii¢i druhé smluvni strané a nikoli
pouze vii¢i dozorimu ufadu. S vyty€eného hlediska jevi se byti neroz-
hodnym, jednala-li obec z vlastniho popudu &i z popudu vySedSiho od
zemského ufadu.
Nejvys§§i soud wuevyhovél dovolani.

Diavody:

- Odvolaci soud posoudil véc spravn¢ po pravni strance. Nepravein
vytkla dovolatelka odvolacimu soudu, Ze nezabyval sec namitkami jejimi
uplatiiujicimi narok z jednatelstvi bez pfikazu nebo z bezdivodného
obohaceni. Odvolaci soud pfes opany sviij nazor, vysloveny na za-
Catku pfisluSnych divodii, zabyval se témito namitkami a uznal je ne-
opravnénymi. Pouze co do § 877 ob¢. zdk. poukazal na prosbu Zalobni,
podle niZ ma byti zjiSténo jedin¢, ze lombardni dluh Zalujici obce z tipisu
5. valen¢ piujCky vici Zalované bance neni po pravu. Nejde tudiz Zalu-
jici obci, nez o neplatnost tohoto lombardniho, t. j. zapijckového dluhu,
a_neni proto tfeba uvaZovati o pfipadnych narocich Zalované banky
z divodu §u 877 ob¢. zik., jeZ pozistavaji nedotleny timto sporemn.
Ostatni otdzky, v jichZ feSeni shledava dovolatelka nespravné pravni
posouzeni véci, byly probrdny opétné v &etnych jinych sporech, a to
i v sporech, v nichZ nynéjSi dovolatelka byla stranou a to ve smyslu
nazoru vysloveného v tomto sporu jiz odvolacim soudem i soudem prvni
stolice. Posta¢i proto poukaz na divody napadeného rozsudku. To plati
v prvni fadé o domnc¢lém uzndni sporné¢hc dluhu. K tomu nepostacdilo
ani nepozastaveni vypisit z aCtii, ani dobropis trokt z vale¢nych pijcek,
nebot nebylo zjisténo, Ze Zalovana obec Cinila tak u védomi neplatnosti
puvodniho zavazku v dmyslu nahraditi tento neplatny zavazek platnym.
Neni proto tfeba uvazovati o tom, zda obec jako pravnickd osoba mize
uznati zavazek i konkludentnimi ¢iny a po pfipad¢ i bez usneseni obec-
niho vyboru zaloziti tim platny zavazek. Pokud dovolatelka poukazuje
na § 1041 ob¢. zak., odkazuje se na spravné davody napadencho roz-
sudku, souhlasici s doslovem tohoto ziakonného piedpisu. Totéz plati
o pfipadném naroku z jednatelstvi bez pfikazu, kteraz otazka byla pro-
brana odvolacim soudem uplné vystizné. V kazdém pfipad¢ musila by
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zalovana banka, uplatﬁujic vici Zalujici obci naroky z bezdivodného
obohaceni na jeji ujmu, uvésti a prokazati, o byla zalujici obec bez-
divodné obohacena, t. j. co pFeslo z jejiho do Jmuu Zalujici obce, a oc
se toto zvétSilo. AvSak o to nejde ve sporu, v némz Zalujici obec domaha
se jediné zjiSténi, Ze neni po pravu dluh ze zapijcky ucinény za ucfelem
upisu vale¢né pajcky. Na tuto otazku bylo pravem prisvéd¢eno. Pravni
zajem Zalujici obce na tomto zjist¢ni nebyl v dovolani napaden a neni
divodu o ném pochybovati. Zalobkyni §lo jen o zji§téni neplatnosti
lombardniho dluhu a narokt Zalované banky odvozenych ze sporné za-
pujéky. Timto zjiSténim byl spor rozhodnut bez ohledu na pfipadné
jiné naroky Zzalovan¢ banky.

Cis. 5699.

Odména z obratu v priamyslovych (obchodnich) podnicich jest dle
své povahy a podstaty provisi z obchodil; nelze ji pokladati ani za po-
hledavku platovou, ani za pohledavku pozistavajici v opétujicich se
diichodech ve smyslu §u 299 ex. f., ani. za pevny a staly plat, jaky pfed-
poklada zakon ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1926, R 1 1010/25.)

Soud prvé stolice povolil ku vydobyti penéZité pohledavky
exekuci zabavenim jedné tfetiny 2% odmény z obratu, kterou ma dluz-
nik ve svém postaveni jako technicky inZenyr firmy T. Rekursni
soud exekucni navrh zamitl. Divody: Odména z obratu v pod-
nicich priimyslovych, pokud se tye obchodnich jest dle své povahy
a podstaty provise z obchodt, zavisla teprve od jeSté zcela neurcitého
uzavreni chnothvych napfed ]CStL zcela neurcitych obchodi, jeZ tudiz
také ve své vySi jsou zcela neurCité; nelze proto pokladatl dichody
z provise ani za pohledavku platovou, ani za pohledavku, pozistavajici
v opCtujicich se diichodech ve smyslu §u 299 ex. . K tomu pfistupuje,
ze vedeni exekuce na penéZité pohledavky dluznika jako objekt exekuce
pfedpoklada dle §u 294 ex. f. pohledavky pravé jiz tu jsouci, tieba jeSté
ne pravé jiz dospélé. Strana vymahajici v8ak ve svém navrhu ohledné
2% odmény z obratu takové jiZ tu jsouci pohledavky ani netvrdila ani
neuvedla, oznacivsi ve svém navrhu jako pfedmét exekuce pouze: »2%
odménu z obratu« bez dalSiho bliZz§iho udani, zda a z kterych jiZ uza-
vienych obchodit odména z obratu strané povinné jiZ vznikla. Neodpo-
vida tudiz exekucni navrh pfedpisiim §u 54 &is. 3 ex. f. Dale sludi uva-
Ziti, Ze zakon ze dne 15. dubna 1920, ¢&is. 314 sb. z. a n., jehoZ ucCelem
bylo jednak sjednoceni pfedpisii o exekuci-na platy :zaméstnancli ve
sluzbach vefejnych i soukromych, jednak, a to hlavné, stanoveni vys-
Siho existenéniho minima ve prospéch zaméstnancii, podrobuje sice exe-
kuci platy jakéhokoliv druhu, avSak pouze platy pevné, stalé, jak plyne
jednak z vypoctu plati téch v § 1 (platy sluzebni, mzdy tydenm denni
a p.), jednak z ustanoveni §u 3, vylu€ujiciho vedle pevnych plati urcité
druhy platii z exekuce (Vide rozh. nejv. soudu ze dne 17. Cervence 1906,



