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Co do rozhodnuti ve véci samé neni tedy stiZnost dowvolaci
s to, aby pfivodila obnovu oné ¢ésti povoleni exekuce soudcem
prvym, kterd Prvni moravskou spofitelnou vzata byla v odpor.

V otédzce nakladit na stiZnost prisvédcuje soud revisni obdob-
nému pouziti §8$0 41. a 50. c. ¥. s. (§ 78. ex. ¥.) na pripad pfitomny
z diuvodit vyftizeni rekursu, jakeZ i vzhledem k tomu, Ze mezi pod-
“dluZnici a vymahajicim véfitelem stava pomér podobny poméru
stran.

(Rozh. z 16. ledna 1912, R III 376/12.) R L

Zabavenou xbrafi ndlezejici osobé treti nelxe trestnim roxsudkem
prohldsite za propadlow.

C. k. nejvyssi dvir soudni a zruSovaci uznal o zmateéni stiz-
nosti, vznesené c. k. generdlni prokuraturou na ochranu zdkona
takto pravem:

Vyrokem o propadnuti zbran& v rozsudku krajského soudu
v N. ze dne 22, dubna 1913, M%m—:*,a usnesenim téhoZ soudu

-ze dne 24. kvétna 1913, —‘%, byl poruSen zdkon v ustano-

venich § 36. zbroj. pat., § 31. tr. z. a § 367. tr. ¥. Rozsudek, pokud
vyslovuje propadnuti obou zbrani, jakoZ i dal3i usneseni, na tom
spodivajici, zru$uji se jako zmatedné a c. k. krajskému soudu
se nafizuje, by se nové usnesl o Zddosti Josefa L. a Bohumila K,
za vyddni zbrani.

Divody:

Jak ze spist krajského soudu & Vr VII 143/13 patrno,
byl Jaroslav K. pravoplatnym rozsudkem tohoto soudu ze

dne 22. dubna 1913, M%l‘g—’g— odsouzen pro zlo¢in kradeZe a

pro prestupek dle § 86. zbroj. pat. na 8 mésici do t&Zkého Zalafe,
zostFeného jednim postem kaZdych 14 dni, jeZto mimo jiné véci
odeizil v inoru 1913 holi¢i Josefu L. pistoli browning v cen& 45 K
a v bfeznu 1913 spolku »Sokol« v M. K. starou puSku v cené
10 K a zbrand ty pak bez oprdvnéni nosil. Zdrovei byly browning
a pudka prohldSeny za propadlé; K. ukryl je v hostinci Terezie J.
v M. K. a tam byly nalezeny koncem biezna, nadeZ byly vyddny
¢etnictvem soudu.

Jiz v predb&Zném fFizeni Z4dal Josef L, byv jako svédek
slySen, vraceni browningu aneb 45 K; za spolek »Sokol« pripojil
se k trestnimu Fizeni uéditel Bohumil K. a Zddal nahradu 10 K;

v dob& jeho vyslechu nebylo pravé jesté soudu zndmo, Ze byla
nalezena i puska, »Sokolu« odiata.
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Josef L. a Bohumil K., ktefi byli rozsudkem odkdzani se
svymi naroky dle § 366. tr. . na porad prdva civilniho, zazadali
dne 16. kvétna 1913 protokoldrné u okresniho soudu v M. K. o
vraceni browningu a pu$ky, le¢ krajsky soud zamitl usnesenim

ze dne 24, kvétna 1913, V'—wzslﬁ'li tuto Zadost s poukazem na to,

ze byly zbrané& v rozsudku prohldSeny obligatorné za propadlé,
na¢ez L. podal proti tomuto usneseni »rekurs« u m. sl. vrchniho
soudu zemského, odvoldvaje se na § 47. zbroj. pat.

Vyrok o propadnuti revolveru dotykd se v tomto pripadé
osob, jeZ se nijak nesudastnily trestniho &inu Jaroslava K.,-a od-
poruje tedy zdsadé, jdouci na jevo ze vSech ustanoveni trestniho
rddu o rozsudku (18. hlava, §§ 259. a nasl.), Ze totiZ smi trestni
rozsudek smérovati jen proti osob& obZalovaného samého.

JeZto propadnuti zbrané jest dle § 36. zbroj. pat. nepopira-
telné trestem vedlejSim (§§ 36., 47. zbroj. pat.), pfichdzi mimo to
v tvahu zasadni ustanoveni § 31. tr. z., dle néhoZ »skuteény trest
nemizZe postihnouti nikoho jiného nez zlo¢ince«. Ostatn& jest predpis
§ 36. zbroj. pat., pokud se tyée vyroku o propadnuti, omezen u-
stanovenim § 367. tr. ., dle n&hoZ, nalezla-li se n&jaka véc, o niz
se soud presvédéi, Ze patfi soukromému tuc&astniku, mezi vécmi
obzalovaného, spoluvinnika neb tu&astnika na trestnim é&inu, aneb
na takovém misté, kam byla dédna té&mito osobami do uschovdni,
ma soudni dvir po pravomoci rozsudku, pripadné i dfive, nariditi
jeji vraceni. :

Vyrok o propadnuti, v § 36. zbroj. pat. oviem neobmezené
natizeny, jest prece jen pripustnym v t&ch pripadech, kde zbran,
bez oprdvnéni nosend, naleZi bud jiZ obZalovanému samému aneb
osobé, kterd se sicastnila trestniho ¢inu bud dobrovolnym zapij-
¢enim zbrané aneb jinak jako vinik.

Bylo tedy zmate&ni stiZnosti, vznesené c. k. generalni pro-
kuraturou dle § 33. tr. F. na ochranu zakona, dle § 292. tr. . vy-
hovéti a rozhodnouti tak, jak uvedeno ve vyroku rozsudku.

(Rozh. c. k. nejv, jako kass. soudu zedne 30. zaFi
1918, & Kr 1L 122 Dr. Kopfiva.
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Pro gz wvyrok wrdZlivy muZe byti pachatel odsouzen jen
Jednou, v kdyx je vice uraZenijch.

Dne 14. kvétna 1912 vyjadrila se Terezie H. vzhledem na
stl, kterd se jim ztratila, k AneZce H.: »AneZko, tu sll nevzal
nikdo jiny jenom va$ Tonek s Pavlem, kdyZ byli pro maSinu.<
Tento vyrok dal Antoninu V. podnét, Ze podal na Terezii H. dne
17. kvétna 1912 u c. k. okr. soudu v H. soukromou Zalobu pro
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