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nazor, s hlediska zmatku dle Cis. 9 a) namitd, Ze vsunuti s¢ stéZzovatelovo
mezi vyrobee a spotiebitele nebylo hospodarsky Skodlivé, nybrz naopak
prospesne,

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi sméfuie proti vyroku nalé-
zaciho soudu, pokud iim obzZalovany dle § 259 ¢is. 3 tr. f. byl sprostén
z obZaloby pro prestupek pfedrazovdni dle § 20 &is. 1 cis. nafizeni ze dne
24. bfezna 1917, ¢is. 131 . zdk. Tento trestny ¢in kladen byl obZalova-
nému za vinu ohledné téhoz cukru, v pfi¢in® nc¢hoZ uzndan byl vinnym pie-
¢inem ftetézového obchodu, tedy ohlednd cukru, prodan¢ho jim v cizing.
Ne7 trestni ustanoveni §,20 cis. nafizeni nevztahuje se na pripady,
v nichZ cena ziejmé pfemrsténd pozadovana nebo poskytnuta byla, byt
za ostatnich poimovych pfedpokladu citovaného trestniho pfedpisu, za
pfedmcet potieby, prodany do ciziny nebo dokonce, jako je tomu v tomto
pfipadé, v ciziné samotné. Na rozdil od trestniho ustanoveni § 23 ¢is. 4
cis. nafizeni, kterym mclo byti Celeno takovym rejdum, které mohou miti
nepiiznivy vliv na vscobecnou cernovou troven domaciho trhu, ma pred-
pis § 20 cis. natizeni na zfeteli takové jednotlivé pripady, v nichZ vyuziva
kdo mimofadnych, valkou vyvolanych poméru v ten zpusob, ze za pfed-
mét potieby pozaduje nebo si da poskytnouti cenu zfejmé premrsténou,
chrani tedy ceny jednotlivého predmcétu petieby pred priliSnym zdrazo-
vanim bez ohledu na to, je-li nabyti zboZi nebo jeho zcizovani trestnym
podle jinych ustanoveni cis. nafizeni. Pfijme-li s¢ tudiz za zaklad posuzo-
vani onen shora uvedeny ndzor, dle ného7 cilem predpist o trestani va-
le¢né lichvy je pouze ochrana spotfeby tuzemské, dluzno fici, Ze samot-
nym prodeiem pfedmétu potieby do ciziny nebo v ciziné, byt k nému
doslo jinak za pfedpokladii § 20 cfs. nafizeni, zaimy domaciho obyvatel-
stva nepftiznive dotCeny neb ohrozeny nejsou, ochrana cizozemskych spo-
trebitelu, k jichz skod¢ jest prodejem  podobnym mimofadnych poméru,
vyvolanych valkou, vyuzivano, ic zdei§im piedpisum o stihani valecné
lichvy cizi. Pokud ovSem prodej pfedmétu potieby do ciziny zaimy spo-
trebitelstva tuzemskc¢ho poskozuie neb chroZuie, nastupuie stihdni ve
smyslu pfislusnych predpist lichevnich, naimé trestnich ustanoveni o fe-
tczovém obchod¢ a o pletichach.

Bylo proto obé zmatecCni stiznosti zavrhnouti.

Cis. 422.

Podminecny odklad vykony trestu (zakon ze dne 17. fijna 1919, (is.
562 sh. z. a n.).

Byl-li ¢in, pozdéji rozsouzeny, spachan pred drivéisim odsuzujicim
rozsudkem a soudu jiz tehdy znam, ku spole¢nému projednavani o obou
trestnich Cinech vsak nedoslo, jezto tu byla jednak prislusSnost lichevniho
soudu jednak obecného trestniho soudu, jest pouziti ivah, jez vedly soud
pri drivejSim odsouzeni ku podmineénému odkladu vykonu trestu, i pfi
odsouzeni pozdéjSim. ,

{Rozh. ze dne 19. dubna 1921, Kr II 81/21.)

Neijivyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefeiném zase-
dani odvolani obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
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v Brné ze dne 1. prosince 1920, pokud mu nebyl pfiznan podminecny od-
klad vykonu trestu a pokud jim bylo vysloveno, 7Z¢ se ma zaroven vyko-
nati trest, ulozeny obzalovanému rozsudkem lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soudé v Brné ze dne 7. kvétna 1920,

Duvody:

Odvolani smeéfujici proti odepfeni podmincného odkladu  vykoenu
trestn a proti vvroku, Ze ma se vykonati téZ trest, ienz byl obzalovanému
uloZzen rozsudkem lichevnifho soudu pfi zemském trestnim soudé v Brne
ze dne 7. kvétna 1920 pro prestupck dle § 20, ¢is. 1 cis. nafizeni ze dne
24. bfezna 1917, ¢is. 131 7. z., jest oduvodnéno. Vykon posléze zminéncho
trestu byl obzalovanému usnesenim ze dne 26. Cervna 1920 podminecn¢
odloZen a byla jim stanovena dvonletd doba zkuSebni. Stalo se tak proto,
ze soud nalézaci mél za to, Ze jsou tu podminky § 1 a 23 zdkona ze dne
17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. Pokladal totiZz za zjisténo, Ze obZalovany
vedl dosud Zivot porddny a nabyl na zdkladé provedeného fFizeni téz
pifesvédcéeni o tom, zZe dodrzi svuj slib a povede i budoucné Zivot po-
fadny. Ze tedy neni tieba vykonu trestu. Cin, pro ktery byl obZalovany od-
souzen rozsudkem, proti néemuz sméfuje odvolani, byl spiachan pfed vy-
nesenim tohoto rozsudku a byl téZ soudu lichevnimu znam, poncévadZ
obzaloba, nan znéjici, byla podana soucasné s obzalobou pro ¢in lichevni;
7e fizeni trestni nemohlo pro oba trestni Ciny provedeno byti soucasnd,
byla na zavadu pouze zvlastni prisluSnost soudu lichevniho pro cin li-
chevni. Proto bylo pfi vymeéreni trestu pezdcéisiho pouzito také ustanoveni
§ 265 tr. . Je tedy trest pozdéis§im rozsudkem obzalovanému uloZeny
vlastne jen doplikem trestu prvého a tvofi s nim jediny celek. Dluzno
tedy okolnosti, jez byly pii rozhodovani o navrhu obzalovaného na po-
voleni podminecného odkladu vvkonu trestu, uloZzeného mu rozsudkem
driveisim, soudu voditkem pro priznani podminec¢ného odkladu vykonu
trestw, pouziti i v pripadé¢ tomto a na zdakladé¢ idich v tomto
pfipadé podminecny odklad vykonu trestu powvoliti. Tomu neni
na zavadu, Ze se obzalovany k ¢inu nepriznal 1iplné, iezto
7z této iediné okolnosti nelze jesSté usuzovati, Ze bez vvkonu trestu
nepovede Zivot poradny. Bylo tedy odvolini vyhoveti. obzalovanému
podminény odklad trestu pfiznati a zdaroven zruSiti vyrok rozsudku, Ze
se ma téz vykonati trest, jenz mu byl ulozen rozsudkem lichevniho soudu
pri zemském trestnim soudé v Brné ze dne 7. kvétna 1920 pro piestupek
dle § 20, ¢fs. 1 cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, &fs. 131 §. 2.

Cis. 423.

Vyhriizka zastavenim price a stavkou mizZe bvti, pronesena-li vici
spravé podniku, vyhrGzkou vazinym ublizenim na majetku (§ 98 lit. b)
tr. zak.). .

Vyhriazka jednanim, jez samo o sobé jest pravné pripustno, stava se
bezpravnou a trestnou, jakmile ii bylo pouzito, by byl vynucen na ohro-
zeném vykon, na néjz hrozici nema pravniho niroku.

Pohnutky politické nejsou vseobecné pohnutkami nizkymi a necest-
nyvmi.

‘Rozh. ze dne 21. dubna 1921, Kr I 663/20.)



