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Diuvody:

Zprava policejniho teditelstvi, o kterou rekursni soud sve¢ rozhod-
nuti oprel, je zpravou ufedni, o jejiz pravdivosti nelze pochybovati. Ob-
sah jeji oduvodnuje upln¢ napadené rozhodnuti. Soud rekursni neosvo-
jil si jim prav administrativnich ufada, vykonavati dozor nad sprav-
nym vedenim zivnosti, nybrz pouzil jen sveho prava zkoumati, zda je
v intencich zakonodarce, poskytovati ochranu vlad. nafr. ze dne 25.
c¢ervna 1920, ¢is. 409 sb. z. a n. mistnostem, v nichz s¢ provozuje Ziv-
nost toho druhu, jako je zivnost strany povinne, kdyz je zjiSténo, Ze za-
lezi z nocni kavarny a vinarny se zenskou obsluhou a ze poziva §patné
pevesti. Slusi prisvedciti rekursnimu soudu, ze to v intencich tohoto na-
fizeni neni, naopak bylo by to pfimo jeho zneuzivanim, a pricilo by se
dobrym mravum, kdyby byla soudem ochrana takovymto mistnostem
propujCovana.

Cis. 2426.
Jest vysSi moci (§ 84 Zel. dopr. t.), bylo-li zabaveno zboZi z roz-
kazu mistni hospodarské rady Narodniho vyboru v dobé prevratove.

(Rozh. z¢ dne 27. brfezna 1923, Rv 1 917/22.)

Dne 29. fijna 1918 doscl do stanice V. v Cechach vagon syra, byl
z rozkazu mistni hospodarsk¢ rady zabaven a z nafizeni Narodniho vy-
boru prodan mistnimu zelezni¢nimu konsumu. Zaloba odesilatele proti
draze o nahradu rozdilu mezi skuteénou cenou syra a cenou nucenym
prodejem strzenou byla ob¢ma niz§simi soudy zamitnuta, od -
volacim soudem mimo jin¢ z téchto duvodu: Zabavila-li ve
dnech prevratu 29. a 30. fijna 1918 zasilku syra mistni hospodarska
rada z prikazu a za souhlasu prazsk¢ho Narodniho vyboru, nastal tim
pro drahu podle §u 83 zel. dopr. f. pripad vys$si moci, osvobozujici ji od
rueni, jezto v dob¢ pfevratu utvoren¢ instituce Narodniho vyboru a
jcho mistnich vykonnych organu, jakym byla i zmintnd mistni hospo-
darska rada, vykonavaly skutecnc vliadni moc a byly tak¢ jedinou auto-
ritou, na které¢ udrzeni pofadku a vedeni spravy zaviselo. Nemohla se
proto ani drdha vzepfiti rozkazu Narodniho vyboru a jeho mistniho vy-
konneho organu a vydala zasilku jen pod natlakem rozkazu.

Nejvys§sSi soud nevyhovcl dovolani.

Duvody:

Nespravné pravni posouzeni veer dle §u 503 Cis. 4 ¢. 1. s. zalujici
strana spatfuje a) v tom, Ze pry soud si neuvcédomil, Zze Skoda vznikla
zalujici firm¢ ne jiz pouhym zabavenim syra, nybrz jeho rozprodejem
hluboko pod nakupni cenou. Tato vytka vsak jest ncopravnéna, nebot
odvolaci soud vyslovné uvedl ve svém rozsudku, ze¢ Narodni vybor na-
Fidil, vydati syr zelezni¢nimuw konsumu a rozprodati jej konsumem, ze
se tak skutecn¢ stalo a ze draha vydala zasilku jen pod natlakem roz-
kazu, b) v domnc¢le nespravném vykladu pojmu vy3si moci, pokud se
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tyCe v minCni soudu odvolaciho, Ze sprava zclezni¢ni musila syr vydati.
V tomto smcru prisvédCiti jest mincni soudu stolice druhé¢, Ze nastal pri-
pad vySsi moci dle §u 84 zel. dopr. f., nebot v dobé¢, o niz jde, totiz dne
28. fijna 1918 a v nasledujicich po né¢m dnech Narodni vybor byl, jak
vyslovn¢ uvedeno jest v prvnim odstavcei zdkona ze dne 28. fijna 1918,
Cis. 11 sb. z. a n., vykonavatclem statni svrchovanosti v republice Ce-
skoslovenské a rozsudek soudu odvolaciho obsahuje skutkové zjisténi,
ze mistni hospodarska rada byla mistnim vykonnym organem Narodniho
vyboru, z ¢ehoz nasleduje, Ze sprava Zzelezni¢ni byla bez vyhrady po-
vinna, podrobiti se rozkazu Narodniho vyboru a mistni hospodarské
rady a podle rozkazu tohoto vydati syr zelezni¢nimu konsumu za tcelem
jcho rozprodeje.

Cis. 2427,

Obchod, jejz dluzno posuzovati dle predpisit o hie a sazce, jest zde
i tehdy, kdyz amysl, sméfujici pouze k docileni kursovniho zisku, byl
sice jen na strané komitenta, komisionafi byl v§ak znam.

(Rozh. ze dne 27. brezna 1923, Rv 1 1093/22.)

Zalovany provozoval prostiednictvim zalujici bankovni filidlky bur-
sovni obchody tim, ze kupoval a prodaval cenn¢ papiry, hlavn¢ akcic.
Zaloba o zaplaceni zustatku z u¢tu bylaobéma nizZsSimi soudy
zamitnuta, odvolacim soudem z técchto davoda: Za dife-
renéni obchod pokladala nauka i1 praxe puvodn¢ jen dodavaci smlouvu
nebo smlouvu kupni s pozdejSim dnem splncni, pfi niz amysl stran ne-
smcroval ku skutecnému dodani zbozi nebo cennych papirt, nybrz pouze
ku placeni rozdilu mezi cenou simluvenou a cenou trzni nebo bursovni
pozdcjSiho urcitcho dne (dne Thutniho), kde tedy pravo a povinnost
< skute¢nému splncni byly smlouvou primo vylouceny. Takova umluva
muze se stati bud vyslovné nebo mlcky, konkludentnimi &iny, kdyz
z okolnosti vychazi, ze dle umluvy stran nema byti realne plncno, nybrz
jen rozdil cen zaplacen. BChem doby rozsifovala judikatura vzdy vice
obor konkludentnich jednéani, z nichz dalo se usuzovati na zmincny
amysl stran, a pfipoustcln vzdy vetsi merou namitku komitenta vuci ko-
misionari, ze pri smlouve neslo o skute¢né plnéni, nybrz jen o diferenci,
a to i tehda, kdyz amysl i jen jedn¢ strany smcfoval ku zaplaceni roz-
dilu cen, druha strana vSak umysl ten znala, pokud se tyce dle okolnosti
znati musila. Vyvoj ten dospel tam, ze za diferenéni obchody pokladaji
s¢ v podstate vubec spekulagni obchody soukromnika, jez sahaji dale,
nez maze prevzetim nebo dodavkou zbozi nebo cennych papirt splniti.
Je proto i takové obchody posuzovati, jelikoz obchodni zdkon nema
o nich zvlastnich ustanoveni, dle predpisi § 1270 a nasl. ob¢. zak. o hre
a sazce. Umyslcm a uéclun téchto zakonnych ustanoveni je, zabraniti
ztratam, jez mohou snadno vzniknouti z lakave a sviidné hry na dluh.
Obchiody smcrujici nikoli ke skutenému nabyti nebo prodeji cennych
papirit, nybrz jen k docileni kursovniho zisku, je pokladati nejen za spe-
kula¢ni obchod, nybrz pfimo za hru. Klesani a stoupani kursu nefidi se



