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statu, ma byti pouzito k thradé nakladi, zpfisobenych statu provedemm
tohoto zdkona.

Z ustanoveni toho je zfejmo, Ze platcem uvedené 5% pfirazky je
pachtyf, pfijemcem jejim stat, a Ze vlastniku nemovitosti neplynou z to-
hoto zakonného ustanoveni ani Zadné povinnosti ani vyhody:. Nazor
tento potvrzuje také zprava zemédélského vyboru poslanecké snémovny

¢. 1500/1921, v niz vyslovné se uvadi, Ze zemedelsky vybor uznal za
Qpravedllve aby vedle vlastnikii (§ 26 odst. 1) i pachtyfi, ]lmz se do-
stava piida do vlastnictvi, pfispéli nalezité k ahradé nakladi, jeZ vznik-
nou statu provadénim zékona ve prospéch jich vydaného.

Je-li v3ak povinnost platiti 5% pfirazku uloZena zdkonem pachtyfi,
tedy nabyvateli nemovitosti, a pfijemcem jejim je stat, nikoliv zcizitel
nemovitosti, pak nelze uvedenou 5% pfirazku pokladati ani za bfe-
meno nabyvatelem pfevzaté, ani za vedlej§i plnéni mimo kupni cenu
smluvené, a nelze ji proto ve smyslu odst. 2 § 5 davk. fadu & 545/1919
Sb., jehoZ jest v daném pfipadé pouziti, jeZto jde o pfevody, které se
staly dne 26. prosince 1921 a 23. tinora 1922, pfipolitavati ke zji§téné
zcizovaci, resp. soudem stanovené pfejimaci cené. Opalny néazor Zal.
(fadu nema proto opory v pfislusnych zakonnych pfedpisech.

Pokud pak naf. rozhodnuti odiivodfiuji sviij zamitavy vyrok tim, Ze
strana nemé ndroku, aby se pfi vypoétu davky vychazelo z toho, co
strana skute&né& obdrZela, a Ze proto je nerozhodna okolnost, Ze zcizitel
musi na zakladé specielniho zakonného ustanoveni odvésti ¢astku kupni
ceny statu, nelze odiivodnéni to uznati za spravné jiZz oroto, Ze v daném
pfipadé nejde, jak shora dovozeno, o 5% sraZku z pfejimaci ceny, kte-
rou nese zcizitel podle odst. 1 § 26 zak. & 318/1919 Sb., nybrz o 5%
priraZku k pfejimaci cené&, kterou plati podle § 1 f) odst. E zak. &. 166/
1921 Sb. pachtyt ve prospéch statu.

C. 11.934.

Samosprava obecni: Podle § 102 obec. zfiz. ¢es. miiZe
statni afad dozorci zakazati vykon usneseni, kterym obecni zastupitel-
stvo uCinilo protestni projev proti vytrznostem v obci jiné.

(Nélez ze dne 23. kvétna 1935 & 16.078/35.)

V éc: Obec St. proti zemskému ufadu v Praze o zastaveni protest-
niho projevu obecniho zastupitelstva.

Vyrok: StiZznost se zamitda pro bezdadvodnost.

Dilivody: Obecni zastupitelstvo v St. usneslo se ve schiizi dne
28. Cervence 1932 na protestnim projevu proti udalostem v D. Vymé-
rem z 19. srpna 1932 zakazal okr. (fad v D&Ciné podle § 102 obec. zfiz.
provedeni tohoto usneseni, ponévadZ jim obecni zastupitelstvo vybo&ilo
z mezi své piisobnosti. Naf. vymérem zamitl zem. Gufad v Praze odvo-
lani obce do tohoto vyméru z téchto divodi: »S ndzorem odvolani, Ze
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nikomu, a tedy ani obci nemiize se upfiti pravo, aby s mravniho hle-
diska posoudila udalosti v D., nelze souhlasiti. Pokud totiz jde o prav-
nické osoby, omezuje jiz pfimo tstavni listina v § 117 pro né moZnost
volného projevu hranicemi jejich plisobnosti. Rozsah samostatné pii-
sobnosti obce je stanoven v § 28 ob. zfiz. tak, Ze obci naleZi jednati
a usnaseti se o vdem tom, co se nejprv a pfedem dotyce jejtho prosp&chu
a v jejich mezich vlastnimi silami miize byti opatfeno. MiZe se tedy
kazda obec zabyvati jen takovymi vécmi, které se dotykaji ji samé a
jejiho prospéchu, a nikoliv udalostmi, pfihodiv§imi se v jiné obci bez
jakékoliv souvislosti s obci vlastni. Pokud se stiZnost dovolava zéjmu
obce na pofadku a klidu ve staté a vSeobecného zdjmu na volném vy-
konu obéanskych a lldskych prav, tfeba podotknouti: O udélostech v D.,

aft jiz jsou posuzovany s jakéhokoliv stanoviska, nelze se viibec -d‘ﬁ-
vodné dommnivati (stiZznost to ostatné rovnéz netvrdq"), Ze z nich snad
nastava nebo hrozi iplnd pravni nejistota a tim i moZnost bezprostfed-
niho poruseni zdkonnych prav a zajmi obce, kdy jediné bylo by mozZno
pfipustiti, aby obec o nich jednala. V oboru péfe o bezpe&nost pak
obci nalezi podle cit. § 28 jen mistni policie, kdeZto starati se o pofa-
dek a zakonitost s hlediska celostatniho pfislusi statu. Proto také mohla
by obec jednati o bezapec‘,nostl ob&anskych a lidskych prav jen s hlediska
této mistni policie, neni v8ak po zdkonu povoldna, aby zastupovala
priva a zajmy vSech obcanfi, resp. vSech ob&anti uréité narodnosti.
Pravem tedy uznal okr. fifad, Ze obec onim usnesenim vybocila z mezi
své plisobnosti.«

O stiznosti uvazil nss toto:

StiZznost namita predevs§im, Ze usneseni obecniho zastupitelstva, je-
hoZ provedeni bylo zakdzano, neobsahuje nic, co by bylo v rozporu se
zakonem. Touto nadmitkou jde vSak stiZnost mimo, jeZto provedeni spor-
ného usneseni obecniho zastupitelstva nebylo zakazano proto, Ze by
snad obsahem svym odporovalo zdkonu, nybrz proto, Ze obecni zastu-
pitelstvo vystoupilo jim z mezi své piisobnosti. Po této strance stiZnost
pfedev§im namitd, Ze o vyboCeni z mezi pusobnosti lze mluviti jen
tehdy, kdyby obecni zastupitelstvo projevem svym zasahlo do cizi
pravni sféry, coZ pry se v daném pfipadé nestalo.

Néamitka tato spolivd na nespravném pravnim nazoru. Volny projev
mingni je zaruen §em 117 ast. listiny pravnickym osobam jen v mezich
jejich pflisobnosti. Projev minéni, ktery vyboluje z téchto mezi, positiv-
nim zdkonnym pfedpisem stanovenych, je jiZ proto nezakonny, tfeba
by zarovei nezasahoval do pravni siéry subjektu jiného.

Stiznost namita dale, Ze i obec ma bezprostfedni zijem na tom, aby
v celém tizemi stadtu panoval klid a potfadek, a aby elementy, které ve-
fejny klid a pofadek rusi, byly pohnany k zodpovédnosti a potrestany.
Neméné je pry ve vSeobecném zajmu, aby byla stitnim oblanim bez
rozdilu narodnosti stitni moci zabezpe€ena volna ti¢ast na jejich statné-
ob¢anskych a lidskych pravech

Tu vSak stiznost pfehlizi, Ze podle § 28 ob. zf. Ces. pusobnost obce
cbsahuje v sobé sice viibec vSe, av3ak jen to, co se »pfedkem a nejprve



— €. 11.935 —
825

prospéchu obce dotyle, a v mezich jejich vlastnimi silami opatfeno a
provedeno byti miiZe«. Tim bylo vyjadfeno, Ze do zakonneé piisobnosti
obce spadaji jen takové zaleZitosti, které se dotykaji nebo jsou zpiiso-
bilé dotknouti se jejich zajmi, vyplyvajicich z mistniho spolefenstvi a
jim vymezenych. Jiné zajmy, tfeba by se dotykaly obyvateli obce jako
piislusSnikii vy$Sich spoleCenskych skupin nebo politickych svazii, nelze
pokladati za zajmy obce, a nejsou proto obce povolany, aby takové
jiné zajmy svého obyvatelstva hajily.

I udrZovani vefejného klidu a pofadku jest jen v uvedeném rozsahu
zadjmem obce ve smyslu § 28 obec. zfiz. Ces., k jehoZ ochrané jest obec
vybavena prdvem mistni policie. PoruSeni vefejného klidu a pofadku
dotyka se proto zajmi obce jen potud, pokud stalo se v obci samé, nebo
aspon je-li obava, Ze bude miti bezprostfedni zpétny ti¢inek na poméry
v obci.

Naf. rozhodnuti zjiStuje, Ze neni diivodu se obdvati, Ze by z udéalosti
v D. mohla hroziti tiplnd pravni nejistota a tim i mozZnost bezprostfed-
niho poruSeni zdkonnych préav a zajmi st€Zujici si obce. St-lka proti
tomu uvadi, Ze to, co se stalo v D., miiZe pry se zitra pfihoditi v jeji
obci, aniZ by obec mohla tomu zabraniti svymi nepatrnymi prostfedky,
a obec pry jen konala svoji povinnost podle § 60 obec. zfiz., kdyZ upo-
zornila statni moc na mozné disledky takovych udalosti.

Av3ak pouhd zcela vSeobecnd moZnost, Ze by se mohly udalosti,
které se kdesi pfihodily, také nékdy pfihoditi ve st-I¢iné obci, nemiize
vyvratiti zjiSténi Zal. ufadu, Ze udélosti v D. nevzbuzuji obavy, Ze by
mohly miti bezprostfedni zpétny ti¢inek na poméry v obci st-I¢iné.
Ostatné mohly by takové obavy ospravedlniti jen narok obce u poli-
tického ufadu podle § 60 obec. zfiz., ve stiznosti dovolaného, nikoli
viak sporné usneseni obecniho zastupitelstva, které neobsahuje Zadost
na politicky ufad ve smyslu § 60 obec. zfiz., nybrZ kritisuje jen udélosti
v D. a postup statni moci pfi nich.¥)

C. 11.935.

Samosprava obecni: Predmétem dozoréiho zikroku podle
§ 102 obec. zfiz. Ces. miiZe byti také afedni Cinnost starosty obce co
do stanoveni poradu jednani pro schiizi obecniho zastupitelstva a co
do projednani jeho.
(Nalez ze dne 23. kvétna 1935 &. 16.081/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 8561/30.

Véc: Mésto P. proti zemskému tfadu v Praze o zakaz jednati
o pfedmétu daném na program schiize méstského zastupitelstva.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Divody: Vymérem ze 14. ervence 1932, adresovanym starostovi
mésta P., zakazal okr. ifad v Dé¢iné podle § 102 ob. zf., aby ve schiizi

*) Stejné téz nal. z 23. kvétna 1935 ¢. 16.079 a 16.080/35.



