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Nss-u bylo se predevS§im zabyvati rdmitkou stiznosti, Ze rozhodnuti
dle § 53 ob. f. vol., sméfujici k opravé volby, nesmélo byti vydano v dobg,
kdyZ jiz pro opravu vysledku volby nebylo mista, a kdyZ jenom vyrok
dle § 10. téhoz zak. byval by na misté. StiZznost mini, Ze dohlédaci ufad
smi nalez dle § 53 ob. . vol. vydati pouze do lhiity jednoho mésice ode
dne, kdy protokol o volbé ho doS3el.

Otazkou, do které doby mitiZze dohlédaci rifad vydati rozhodnuti podle
§ 53 ob. vol. fadu, zabyval se nss v nal. Boh. 4894 adm. a dospél k na-
zoru, Ze jakmile nové zvoleny Clen ob. zastupitelstva, jenZ nema vlast-
nosti vyzadovanych k volitelnosti, slozi slib dle § 59 ob. f. vol., nemiiZe
dchléd. afad prohlésiti jeho volbu za neplatnou dle § 53, nybrz miiZe proti
nému postupovati pouze dle § 10 odst. 5 bodu 2 wol. . ve znéni novely.

V daném pfipadé byla volba do ob. zastupitelstva v A. provedena
16. zari 1923 a nebylo proti ni podano namitek. Volba ob. starosty a
ob. rady byla vykonana dne 30. zafi 1923 a st-1 zvolen naméstkem sta-
rosty. Proti této volbé byly podany namitky, ke «terym zsp vynosem
z 25. tinora 1924 rozdéleni mandati ob. rady opravila, volbu starosty
a naméstka v platnosti ponechala.

Kdyz jiz nové ob. zastupitelstvo bylo ustaveno a vykonalo volbu
starosty a jeho naméstka, nemohl dle zasady svrchu vytéené Zzal. ufad
zvoleného ¢lena ob. zastupitelstva, jenz dal§i volpou povolan byl i za
naméstka starostova, zbaviti jeho funkci podle § 53 vol. . Odchylny na-
hiled Zal. ufadu, k*ery by Cinil ustanoveni § 10 ¢. 2 vol. f. zbyteCnym,
nesrovnava se se zakonem, a kdyZ na ném Zal, ufad své rozhodnuti za-
lozil, jest i toto se zdkonem v odporu.

Bylo je proto zruSiti dle § 7 zak. o ss, aniZ bylo zapotifebi zabyvati
se meritorni strankou jeho.

C. 5089.

Ucditelstvo. — Verejni zaméstnanci. — Admini-
strativnifizeni: * Pfedpis dvorskéro dekretu z 5. prosince 1826
o l4denni lhiité k likvidovani komisionelnich atrat plati téZ pro uplat-
néni naroku ucitele verejné Skoly narodni na nahradit diet a cestovného
za cestu konanou z ufedniho pfikazu z mista piisobiSté ucitelova do
sidla zdravotniho znalce statniho za ucelem zdravotni prohlidky.

(Nalez ze dre 6. listopadu 1925 & 20.741).

Vér: Jan B. v C. (adv. Dr. B. Mautne: z Prahy) proti ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty o cestovné a stravné.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdivodna.

Divody: St-l podal dne 6. srpna 1920 likvidaci na stravné a ce-
stovné za ufedni cesty, konané dne 10. prosince 1918 a 21. fijna 1919.
Tento narok byl pofadem instanci zamitnut z divodu, Ze st-1 pozbyl
naroku na nahradu cestného a stravného tim, Ze likvidaci svoji podal
po uplynuti pfedepsané 14denni [hity (vynos z8r-y z 25. kvétna 1920
¢. 1. A-2030).

0 stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto: — — -
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Zal. ufad nefeSil meritorni otazku, zda st-li sporny narok pfislusi,
nybrz zamitl Zadost jediné z toho diivodu, Ze byla podina opoZdénz.
Neni tudiz na sporu otdzka, zda uciteli pfislusi narok na cestné a stravné
za sluzebni cestu, o kterou zde jde, nybrz zaleZi pouze na tom, zda li-
kvidace musi byti poddna do lhiity 14 dnfi. StiZnost opiria svoje stano-
visko o tvrzeni, Ze pro statni ufedniky, jimz jsou ucitelé dle § 10 zak.
z 23. kvétra 1919 &. 274 Sb. ohledné naroku na cestovné atd. na roveri
postaveni, takova preklusivni lhiita stanovena neni. V tom ji nelze dati
za pravdu. :

Pro s.atni tfedniky jest takova lhiita stanovena nafizenim dvorske
kanceléfe z 5. prosince 1826, které mimo jiné stanovi: » ... bylo uznano,
aby pfedpis, vydany pro pokladni tfedniky byl rozSifen na vSechny
politické, justini, kameralni a dichodkové ufedniky ... tim zplisobem,
Ze nyni kazdé cestovni partikulare bez rozdilu, zda byla vybrana zaloha
neb ne, nejpozdéjibéhem14dniiodukonc&eni komise ma
dotyénému ufadu byti predloZeno.... pfekroCeni tohoto terminu ma
nejenom ztratu... poplatkii a cestovného, ale i povinnost k navraceni
celé event. vyhrané zalohy za nasledek ... Po uplynuti terminu budiz
kazdé k likvidaci precloZené partikvlare odmitnuto .. .«.

Ponévadz zde jae o cestu, kterou st-1 vykonaval z ufedniho pfikazu
z mista svého pflisobidté do sidla zdravotniho znalce za tielem zdravotni
prohlidky, nutno tuto cestu zahrnouti pod pojem sluzebni cesty, jakou
ma na mysli cit. dekret.

Tim jest vyvrdcena namitka stiZnosti, Ze podobné povinnosti pro
statni ufedniky neni, a odpovida jen dedukcim stiZnosti, dovolavajici se
§ 10 zdkona ¢&. 274/19, Ze vzhledem k tomu i uCitel jest povinen, likvidaci
béhem 14 dnti Gfadu pfedloziti. Pak pada také namitka stiznosti, Zze na
platném pravnim stavu nemohl vynos z8r-y z 25. kvétna 1920 nieho
zméniti, nebot tento vynos uvedl pouze pro ulitelstvo pravni normy
platné pro statni ufedniky ve znamest, nezaloZil vSak pro né novy pravni
narok ohledné pfiznani cestovného a stravného, neb tento byl jiz zaloZen
cit. § 10. Nepravem dovolava se také stiZnost vynosit min. fin. z 21.
tnora 1919 & 2223 przs. a z 21. cervna 1920 &. 36.132, neb tyto vy-
nosy neobsahuji ustanoveni o lhit€¢ podaci a pravé proto nechaly v plat-
nosti nafizeni dvorské kancelate z 5. prosince 1826.

Jak aesporno, pedal st-1 svoyi likvidaci teprve dne 6. srpna 1920, tedv
po uplynuti stanovené lhiity a bylo prcto stiznost zamitnouti jako bez-
diivodnou.

¢. 509v.

Ucgitelstvo: * Ucitel obanské §ko'y s Ceskym jazykem vyudo-
vacim, ktery ma zpfisobilost vyucovati némc¢iné na $kolach obecnych,
ma za vyucovani nepovinné némciné na Skole ob¢anské narok na
odménu ve vyméie stanovené pro Skoly obecné (¢l. Vodst. 2 a¢lL. 1§ 9
zdkona &. 251/1922). : : :

(Nélez ze dne 6. listopadu 1925 & 20.744.)



