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Cis. 1757.

Odklad exekuce vyklizenim.
Pro Fizeni podle narizeni ze dne 25. Cervna 1920, cis. 409 sb, z, a n.
plati predpisy exekucCniho fidu. Novoty v rekursu jsou nepfripustny.

(Rozh. z¢ dne 4. Cervence 1922, R 1 782 22)

Soud prvé stolice povolil odklad exckuce vyklizenim, ve-
kursni soud navrh zamitl.

Neivys§s§i soud zruSil usneseni c¢bou nizsich soudu a ulozil pr-
vému soudu, aby véce znovu projednal @ rozhodl.

Diivody:

Pro fizeni podle nafizeni vlddy ze dne 25. Cervence 1920, ¢is. 409
sh. z. a n., plati zasady Fizeni exekucniho (spornc¢ho) a nikoii zdsady
fizeni nesporného. To vyphyva z ustanoveni § | nafizeni, dle nchoz
fizeni vede soud exekucni a miuvi se o odlozeni exckuce, tedy o insti-
tuci, kterd je jinak upravena v 88 42 a nasl. ex. ¥. V Fizeni exckuénim
plati pfi rekursech ziapovéd novot a proto nemiél rekursni soud prihlizeti
k ckolnostem a dokazim teprve v rekursu prednesenym a mél, zdalo-li
se mu Fizeni pfed prvnim soudem byti nedplnym, je zrusiti a dopInéni
fizeni v tom sméru nafiditi, aby prvni soud potiebnd zjisténi pfedsevzal
a vée znovu rozhodnul. Rekursni soud vSak vzal zfetel k nove v rekursu
tvrzené okolnosti, ze b¢hem ?/s roku 17 byt bylo vvménéne a 7e¢ strana
povinnd pfi debré vili méla moinost ndhradni byt najiti, a vzal ohled
i na obsah potvrzeni obecniho ufadu ze dne 21. dubna 1922, teprve
k rekursu pfitozenéhe. Naslegkem toho rozhodl rekursni soud vEc na
jiném zaklad¢, nez byl zjistén soudem prvnim, co? je v Fizeni exekudnim
i sporném nepiipustno,

W — konto.

VyZaduje se, by komitent zpisobem, vylutujicim jakoukoliv pochyb-
nost, pouzil vii¢i komisionafi prava, jez mu propaiCuje ¢l. 376, odstavec
tieti, obch, zak. V tom, Ze pravo to uplatiiovano opozdéné, 1ze po piipadé
spatrovati vzdani se jeho.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1922, Ry 1 315/22)

Zalobce dal 31. ledna a 6. Gnora 1919 piikaz Zalované¢ tuzemské
(Teplické) filidlce banky, by prodala na videfiské burse cenné papiry
a stuctovala kupni cenu ku dni 14. anora 1919 a 22. tinora 1919, Zalovana
piikaz svou videfiskou filidlkou provedla a pfipsala Zalobei vytéZek na
t. zv. konte W., coZ 7alobei ihned ozndmila. 7alobu o zaplaceni vytézku
v K¢ oba nizs{i soudy zamitly, odvolaci soud z téchto d&-
vodu: Nenf sporno, 7e dal Zalobce Zalované pitkaz, by prodala papiry
na Videnisk¢ burse a 7e byly 14. tinora 1919 a 22. tnora 1922 dny. kdy



624

se kupni cena vyuctovala. Z pfiloh Zalovanou pfedloZenych vychazi pro
kazd¢ho véci znalého — a takovym je Zalobce — na jevo, %e byly pa-
piry skutecné prodiny na Videfiské burse a dopisy ze dne 4. finora 1919
a ze dne 8, tnora 1919 vyrozumdla Zalovand 7alohce o tom, Ze prodala
papiry za n¢ho za uvedené tam ceny. Z dopistt téch nemohl Zalobce dle
§ 914 obg&. zak. niccho jiného vyvozovati, ne7 Z¢ Zalovana prodala pa-
piry tak, jak ji pfikdzano bylo na videfiské burse. Dle ¢l. 376 odstavec
treti obch. zdkona by byl ovSem Zalobce proto, jeZto mu Zalovana
v téchto ani pozd¢jsSich sdélenich neozniamila jména kupitelil, byval oprav-
nén, aby poklidal Zalovanou za kupilele, a Zalobce také uplatiioval
pravo to. Soud odvolaci sdili pravnf nahled soudu prvé stolice, ze Zalo-
vand tim jen nastoupila jako samoplitkynd ve smyslu § 1406 ohg. zik.
na misto ruceni vlastntho kupitele, a Ze tudiZ jsow dle § 1407 ob¢. zik.
povinnosti Zalované totoZnymi se zdvazky vlastniho Xkupitcle ohlednd
pfevzatého dluhu a Zc¢ miize Zalovand naproti Zalobci uziti vSech nd-
mitek z jejiho pomdru ke skuteénému kupiteli. PlniSté jest pro Zalovanou
dle ¢l. 324 obch. zdk. ovem Teplice. Zalovana jest vSak pouze povino-
vana, by plnila Zalobci to, co ma vlastni kupitel piniti. Tento mohl vSak
dle natizeni ze dne 6. unora 1919, {is. 57 sb. z. a n. Zalobci platit jen na
et W, Jezto kazdy jiny pfevod byl nafizenim tim prohldSen za ne-
platny a jeZto by ve smyslu ndzoru Zalobcova provedeny vstup Zalo-
van¢ do tohoto pomCru pravniho byl platil za obejiti zdkazu toho, nasle-
duje z toho, 7¢ mohla Zalovani jen tak platit, jak skutec¢n to ucinila.
To plyne jasnt také z nasledujiciho; kdyby na piiklad Zalovana nyni pro-
dala papiry na pfikaz Zalobciiv na videriské burse a strzila za n¢
30.000 rakouskych korun a ve sdéleni o vykonu sice uvedla, %c se zacho-
vala podle pifkazu — jak to udinila také ve sporném piipadd ale ne-
imenovala kupitele, tu by piece Zalobce pf¥i nyn&jsSim velkém rozdilu
v kursw na ni nemohl pozadovati, by mu zaplatila za papiry 30.000 K.
Kdyby byl ndzor Zalobctiv spravnym, muselo by pro pravni pomér platiti
také ustanoveni § 1053 ob&. zdk., Ze toti¥ vzchazi smlouva kupni jen
tehddZ, kdyZ sec ob¢ strany dohodly o pfedmétu a o cen& trhové. V do-
pisw ze dne 13. Ginora 1919 nabizela vk Zalovand Zalobci za papiry
jen 35.653 K a Conto separato W a nchyl Zalobce spokojen s touto
cenou. Dle toho by tedy byla ohledné 100 priorit jiZzni drihy viibec ne-
vznikla trliovd smlouva a nemohl by tudiZ také Zalobce poZadovati od
7alované stiCtovani této kupni ceny. V finoru 1919 zde sice je$t€ nebylo
rozdilu v kursw, Zalovanid musela v8ak papiry prodat dle piikazu ve
Vidni a v ten 8as sc sméla fthrada za papiry ve Vidni prodané pfevést
do Cech jen na konto W. V dopisu ze dne 31. ledna 1919 ovSem psala
Zalovand Zalobci, 7e trZni cenu za 100 priorit iiZni drahy po vykonu za-
piSe na jeho Uctu za valecné phijcky. Vykon tohoto slibu byl ji vSak na-
fizenim ze dne 6. finora 1919, &is. 57 ¥. zdk. bez jeji viny znemo7nc¢n
(§ 1447 ob&. zak.).
Neivy§§{i soud nevyhovél dovolani.

Dtuvody:

Bylo by lze plnd prisvedé&iti dovolatelovym vy vodam, kdyby bylo
Ize pouZiti v tomto pfipadd pfedpisit tictiho odstavce &l 370 obch. zik.,
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nebof za tohoto pfedpokladu priCilo by se rozhodnuti odvolaciho soudu
kutecnd¢ pravnimu stanovisku, jeZ v otdzce 6ctu W disledné zaujima
neivys$si scud, ktery nema pficiny, by se uchylil od priavnich zasad,
, nich? vychdzi pii posuzovini této otizky. Nez pfedpisy &l 376 od-
«tavec tieti .obch. zdk. nemaji zde mista. Dle tohoto ustanoveni zdikona
iest komitent ovSem opravneén, povazovati za kupitele nebo pro-

datele kcunisionafe samého, nepojmenoval-li tento — jako v tomtoy pri-
padé — zdroveinli s ozndmenim o provedeném obchodu nlkoho jinc¢ho

jako kupitele nebo prodatele. Hledic k dalekesiahlym dusledkiim tohoto
vstupn komitenta (na rezdil od vstupu komisiondfe dle prvnilio odstavce
¢l. 376 obeh. zdk.) nutno vSak Zadati, by komitent zptsobem, vyludu-
iicim jakoukoliv pochybnost, vuéi komisiondfi pouZzil prdva, jeZ mu pro-
pujcuje ¢l. 376 odstavec tfeti obch. zdk., jechoZ sc¢ v8ak samoziejmé
rmuze vzdati, a prchldsil, Ze povazZuje komisiondife za kupitele nebo pro-
datele. Ale toho pravé zalobce neucinil. V tom, Ze sc¢ ohradil proti pfe-
vodu vytéZku 34.077 K na konto W a proti uctoviani dalSiho vyttzku
35563 K na témmze kont¢, iako? i proti tomu, Ze mu tyto Cistky nobyly
odepsany od jeho dluhu na valeénou piiickw @ byly tcétoviny ve staré
meéné korunové, nelze nikterak spatfovat] pouziti prava dle ¢l. 376 od-
stavee tieti obch. zdk., jeZto Zalobce pfi téchto protestech mohl zajisté
vychazeti i z jinych pravnich hledisk, neZ priaveé s hlediska ¢l. 376 od-
stavec tfeti obch. zik. JeS§té v Zalob&¢ sc¢ Zalobce ani jedinym slovem
nezminil o tem, Ze povazuje Zalovanou samu za kupitelku die ¢l 376
odstavec tfceti obch. zak. Teprve v pfipravuném spise ze dne 7. ledna 1921

- - tedy témdcF po dvou letecly — vzpomndl si Zalobce na tote ustanovend,
byv na né patrné¢ upozornén rozhodnutimi ncjvyssiho soudu, ktera mezi
tim byla vydana, Zasadng lze sice pfipustiti, Ze pouZiti prava dic ¢&. 376
odstavece treti obch. zdk. neni Casové omezeno, ale v tomto pripadé ne-
miize zasada ta platiti, nebot pficilo by se obchcdni poctivosti a shus-
nosti a tudiZ dobrym mraviim, kdyby Zalobce, ktery dle vicho nikdy
nepomyS$lel na to, pouziti prav, plynoucich z ¢l. 376 odstavec tfeti obch.
zik., dodatecné, kdyZ se mu to praveé hodilo, chtél na Gimu Zalované téziti
7z okolnosti, které pfed tim nepfikladal Zidného vyznamu, 7Ze mu banka
svého Casu nepojmenovala kupitele. Lzc dokonce duvodné miti za to, 7c
se 7alobce dvouletym nepouZitim onoho prava, jeho vyzdal. Tomu ncni
na zdvadu pfedpoklad odvolaciho soudu, Ze Zalobce uplatnil toto pravo,
nebo§ nejde tu o skutkové zjistdni, vizici scud odvolaci, jak dovolatel
se domnivd, nybrZz o prdvni ndzor, jehoz spravnost dovolaci scud ne-
muze pfezkoumati. Nelze tudiZz pouZiti tietiho odstavce €l. 376 obch. zik.,
a neni tu ani podminek prvniho odstavce tohoto &lanku, ponévadZ banka
nikdy neprohlasila, 7e vstupuje sama jako kupitelka do obchodu. KdyZ
tomu tak jest, nelze tvrditi. Ze vzeSel mezi Zalobcem a bankou pfimy
pom&r prodatele ke kupiteli, nybrZ zastava pfi pravnich pravidlech,
platn¥ch pro pomér kemrisiondisky. pfi némg komisiond¥ provadi obchod
sice vlastnim jménem, ale na ficet komitenta (Cl. 360), a povinen jest,
dati komitentovi to, co on z obchodu ma k pohlediavani (El. 361). Ze by
v tom pfipac¢ 7alobni nirok byl opravnén, Zalobce sam tvrditi se ne-
pokous§i, a vzhledem k tomu, 7e splatnost vyi&Zki cennych papiri, pro-
danych na Videfiské burse, nastala ve Vidni v dobg, kdy bylo jiZ vydano

natizeni ze dne 6. tnora 1919, &s. 57 sb. z. a n,, tvrditi ani nemiZe.
Civilni rozhodnuti 1V, 40
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Z tohoto prdavniho hlediska v8ak jest nerozhodno, zda bylo bankam zfi-
zovani 0ttt W ulozeno zvldstnim nafizenim ministerstva financi, a zda
byl kup uzavien s Videiniskou ustiednou uvérniho ustavu pro obchod a
priumysl.

Cis. 1759.

Prvni vrtmistr kona vyssi nekupecké sluiby ve smyslu § 2, odstavec
prvy, zakona ze dne 16. ledna 1910, Cis. 20 ¥. zak. o obchodnich pomoc-
nicich. V otazce, zda jde o takové vyssi sluzby, jest lhosteino, zda za-
méstnanec osvojil si vyssi kvalifikaci odbornymi studiemi, ¢i jen prak-
tickym vycvikem, a lhostejno, Ze zaméstnanec mimotné koni i prace
podradné.

(Rozh. ze dne 4. ¢ervence 1922, Rv 1 403/22.)

Zalobee byl prvnim vrtmistrem u Zalevané vrtaci spolecnosti a, byv
predCasné propustén, domdhal se nahrady, opiraje zZalobw o ustanoveni
zdkona o obchodnich pomocnicich. Zalobé bylo vyhovéno soudy
vsech (i stolic, NejvysSSim soudem z téchto

divodi:

I kdy% se hledi pouze k pracim, kterymi byl Zalobce zaméstnivian
u zalované firmy, nelze odvelacimu soudu vytykati, 7¢ posoudil véc nc-
spravne po strance pravnid, dospév k asudku, Ze Zalobee konal u Zalowané
firmy vy$i nckupecké sluzby a Ze proto patfi mezi osoby, na které
podle § 2 odstavec prvy zik. o obch. pom. dluZzno pouZiti ustanoveni
tohoto zikona. Zalobce byl w dfivéi§iho majitele podniku prvnim vrt-
mistrem a jako takovy byl pfevzat do sluZzeb Zalované¢ firmy. Podle
zji§téni nizgich soudn, jimZ podle § 503 c. f. s. nclze v dovolacim Fizeni
odporovati pro nesprivné ocenéni dikazh, bylo hlavni jcho praci, a to
i u zalovand¢ firmy, provadcti hlubinné vrty, pii ¢emZ podfizeni mu byli,
jak zjiSt¢no bylo vypovedmi svédki, nejen délnici, nybrZ i jini vrtmistii,
kde7to Zalobee piimo podl¢hal dezora technické spravy podniku. Zalobce
prace Fidil, urcoval, kde s¢c ma postaviti vrtac{ véz, zkoumal slozeni pudy,
podaval vykazy o konanych pracich, ved! vyplatni listiny a vyplicel
mzdy. Ze 7alobce dle tohoto mu pfikazan¢ho oboru piischnosti mg po-
staveni povysené mad ostatni délnikv a Ze &innost jeho piedpokladala
nejen vice odbornych védomosti, nybrZ i v&tsi spolchlivost a proziravost,
nez jaké se vyzadovaly od d¥nikt jemu podiizenych, blyne z povahy
praci, jim konanych, a miZe proto sowdem, i kdyZ nemd odbornych
znalosti o tem, jak se vrtani provadi, bez vyslechu znalchi byti spolehlive
posouzeno. Postaveni Zalobcovo rovnd se postaveni dilovedouciho, ktery
die vyslovného ustanoveni § 73 odstavec druhy Zivn. F. nepatil mezi
zivnestenské pomoceniky, nybrz k osobdam, zfizenym k vyS$Sim sluzbam.
Nezalez{ na tom, Z¢ lze si osvojiti poticbné védomosti pro sluzbu.
jakou konal zalobee, i praktickym vycvikem a Ze neni treba predbéZného
theoretického vzdelani. pondvadZ zakon vyZaduje jen jistou vysS$i kva-
lifikaci, nerozezndvd vsak, jakym zpusobem byla nabyta, a rovnéZ ne-
zaleZi na tom, Zc 7alobee, nebylo-li praci jinych, sc¢ zanlstndval ve



