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Cis. 16903.

Krat$i lhiity osmidenni (§ 575, odst. 1, c. . s.) k podani opravnyci
prostfedkii plati i ve sporech, v nichZ se najemce (pachtyf) domaha
zruSeni najemni (pachtovni) smlouvy podle § 1117 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1938, R 1 484/38.)
Srov. rozh. & 117, 5978, 6140, 7375, 12535 Sb. n. s.

Zalobu, kterou se Zalujici pachtyf na Zalované obci domahal podle
§ 1117 ob&. zak. zruSeni pachtovni smlouvy, sjednané s ni dne 1. pro-
since 1929 na 20 let za ro¢ni pachtovné 1.000 K&, a prfevzeti pachto-
vanych pozemkil propachtovatelkou, a to proto, ze se pachtovanad véc
stala se bez jeho viny nezpiisobilow k fadnému uZivani, soud prvé
stolice zamitl. Odvolaci soud odmitl odvolani podané po
uplynuti osmidenni lhiity. D tvody: Jde o narok vyvozovany z pach-
tovniho poméruw a nemovitostech. Pro takovéto spory obsahuje tfeti
oddil c. . s. v §§ 560 a dalSich zvlastni pfedpisy, zejména tu jsou
podle § 575, odst. 1, c. f. s. stanoveny kratsi lhiity k opravnym pro-
stfedktim. JeZto napadeny rozsudek byl Zalobci doruen dne 29. pro-
since 1937 a jeho odvolani bylo dano na poStu teprve dne 12. ledna
1938, mnebylo odvolani podano v osmidenni thiité vytéené v § 575,
odst. 1, c. f. s., nybrZz pozdé. M&l proto podle § 468, odst. 1, c. f. s.
jiz prvy soud opozdéné odvolani odmitnouti. PonévadZz tak neucinil,
odmitl je podle §§ 471 ¢. 2, 473, odst. 1, c. f. s. v nevefejném sedéni
odvolaci soud.

NejvysSs§i soud nevyhovél rekursu Zalobcovu.

Dﬁvody:

Predpis § 575, odst. 1, c. f. s. se tyka sporit z najemni smlouvy
mezi smluvci. K uvedenym sporiim jest pocitati i souzeny spor, v némz
se Zalobce domaha zruSeni pachtovni smlouvy podle § 1117 ob¢. zak.
a donuceni propachtovatele k pfevzeti propachtované nemovitosti. Nej-
vys§i soud vyslovil v Cetnych rozhodnutich (5978, 6140, 7375 a 12535
Sb. n. s. ), Ze krats$i lhaty osmidenni k podani opravnych prostredki
plati i pfi Zalobach podle § 1118 ob¢. zak. Neni .prlémy, aby se pouziti
této zasady vyloucile v lprléme zalob, které podava najemmnik podle
§ 1117 ob¢. zak., nebot pouziva tw v podstaté téhoz prava, které dava
pronajimateli § 1118 ob¢. zéak.

Nebylo proto rekursu vyhovéno.

Cis. 16904.

Mimo vyjimky stanovené v malém prfidélovém zakoné ¢. 93/1931
Sb. z. a n. jest i k vkladu zastavniho prava bez souhlasu ministerstva
zemédélstvi na nemovitosti pfidélené z pozemkové reformy potfebi dii-
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kazu potvrzenim uvedeného ministerstva, Ze celkova vyméra pidy
nabyté pfidélem nepresahuje 5 ha. Nestaci uidaje o plosné vyméfe ob-
sazené v trhové smlouvé, tfebas schvalené obvodovou ifadovnou pro
pozemkovou reformu.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1938, R I 276/38.)

Jaroslav a Aloisie K-ovi navrhli v knihovni Zadosti, aby bylo na
nemovitosti pfipsané jim ve vlozce €. 483 a 128 poz. knihy M. vloZeno
zastavni pravo pro pohleddvku Okresni zaloZny hospodarské v K. H.
7.000 K¢ s pfisl., ackoliv na uvedenych nemovitostech byl poznamenan
zdkaz zcizeni bez svoleni statniho pozemkového tfadu. Knihovni
sou d vyhov€l navrhu. Divod y: Souhlasu k zatiZeni vlozky ¢. 483
neni potreb1 jezto od vkladu vlastnického prava uplynulo vice nez 6 let
a vyméra nemovitosti v nich zapsanych podle trhové smlouvy ze dne
24. fijna 1925 schvalené stiatni obvodovou ufadovnou pro pozemkovou
reformu v P., nepfesahuje 5 ha. Rekursni soud k rekursu statni
obvodové ufadovny pro pozemkovou reformu v P. zamitl ndvrh.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu navrhovatelii.

Diavody:

V knihovni vlozce navrhovatellt €. 483 v M. jest pod datem 6. listo-
padu 1926 poznamendno, Ze se k dalSimu zcizeni vyZaduje schvaleni
statniho pozemkového ufadu. Neni tfeba zabyvati se otazkou, zdali
v uvedeném zakazw zcizeni jest obsaZen i zdkaz zatiZeni, nebot za acin-
nosti zdkona ¢. 93/1931 Sb. z. a n. nelze pfidélové pozemky, které ne-
byly ptidéleny jako rolnicky nedil, aZ na vyjimky v fefeném zdakoné
stanovené, po dobu uvedenou v § 2, odst. 1 a 2, uved. zak. a vlad. nafr.
¢. 125/1935 mezi zZivymi zciziti, zatiZiti a propachtovati, leda se
svolenim statniho pozemkového dfadu, nyni ministerstva zemédé&lstvi,
ponévadz zakaz ten zatéZuje ony pozemky {iZ ze samého zakona, i kdyz
neni v pozemkové knize vyznalen (plen. usneseni ¢. 12916 Sb. n. s.).
Prvy soud povolil navrhovany vklad prava zastavniho, odiivodniv te
tim, Ze neni potfebi souhlasu k zatiZeni, jeZto Sestiletd lhiita podle § 2
zak. ¢. 93/1931 a vlad. nat. ¢. 125/1935 Sb. z. a n. jiZz uplynula a vy-
méra nemovitosti zapsanych ve vlozce ¢. 483 v M. nepfesahuje podle
trhové smlouvy ze dne 24. fijna 1925 pét hektari. AvSak podle § 6,
odst. 2, zadk. ¢. 93/1931 jest v ndvrhu na vymaz omezeni vlastnického
prava prokazati ,potvrzenim statniho pozemkového ufadu, nyni minister-
stva zemédélstvi, Zze celkova vyméra pldy nabyté pfidélem nepfe-
sahuje 5 ha. Je- Bt tedy takového prukazu tfteba k vymazu knihovni po-
znamky omezeni vlastnického prava, jest ho téz tfeba k vkladu prava
zastavniho bez souhlasu ministerstva zemédé@lstvi. Udaj plo§né vyméry
uvedeny v trhové smlouvé nemusi byti spolehlivy a neni vylouceno, Ze
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vlastnikiim dotCenych nemovitosti byly pfidéleny je3te jiné pozemky.
Kdyz tedy rekursni soud nepokladal knihovni Zadost hledic na ustano-
veni § 6 zak. ¢ 93/1931 Sb. z. a n. za dostatenou a zamitl ji, nelze
v tom spatfovati nesprdvné pravni posouzeni.

Cis. 16905.

Stavebni ruch (zak . 45/1922 Sb. z. a n.).

I podle vlad. nafizeni ¢. 82/1936 Sb. z. a n. je v pfipadech uvede-
nych v zakonech o stavebnim ruchu povolana k zastupovam statu pred
soudy finanCni prokuratura, nikoliv ministerstvo sociadlni péce.

Ustanoveni vlad. nat. ¢. 191/1921 Sb. z. a n. se tykaji jen vnitiniho
poméru mezi statem véfitelem a dluZniky, nikoliv zastupovani statu
pfed soudy.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1938, R I 345/38.)

Na domé & p. 101 v M., zapsaném ve vloZce €. 101 poz. knihy M.,
ktery jest ve vnucené spravé, zahajené pod E 136/29, vazne pod C 8,
11 a 12 zéstavni pravo pro pohledavku Okresni hospodaiské zalozny
v M. ze zaphjCky 147.000 K¢, pit kterém jest poznamenano, Ze za za-
pjcku byla pfevzata zaruka Ceskoslovenskym statem podle zdkona ze
dne 27. ledna 1922, ¢. 45 Sb. z. a n. K rokiim ustanovenym o rozvrhu
vytéZkovych pfebytki na den 18. tinora 1930, 17. tnora 1931, 21. bfezna
1932, 16. Cervna 1934 a kone¢né na den 5. dubna 1935 byly obsilky
doruovany ministerstvu socialni péce, kterému byla doruCena i vydana
rozvrhova usneseni. Pfed vydanim rozvrhového usneseni ze dne 23. fijna
1933, €. j. E 136/29-50, rozvrhovy rok nebyl ani nafizen ani konan.
Teprve na vyzvani finanéni prokuratury v P., do§lé exekucniho soudu
dne 7. prosince 1937, dorudil soud dotéend rozvrhova usneseni i finan¢ni
prokuratufe a ta proti nim podala rekursy. Rekursni soud zrusil
napadend rozvrhova Fizeni i s fizenim jim pfedchazejicim jako zmatetna
a ulozil, soudu prvé stolice, aby po pravni moci zruSujicitho usneseni
znovu nafidil rok k rozvrhu vytézkovych piebytkit vnucené spravy za
dobw od 3. dubna 1929 do 31. prosince 1934 a o jejich rozvrhu znova
rozhodl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajici vé-
ritelky.

Diivody:

Rekursni soud ve shodé s rozhodnutimi & 4754 a 12773 Sb. n. s.
vyslovil, Ze v Fizeni o vnucené spravé domu & pop. 101 v M. mély byti
obsilky k rozvrhovym rokim a rozvrhova usneseni doruCovany nikoli
ministerstvu socidlni pé&e, nybrz finan¢ni prokuratufe v P., jezto na
domé tom vazne pravo zastavni pro pohledavku Okresni hospodaiske

Civilni rozhodnuti XX. @



