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uplatnény ndhradni narok o ustanoveni § 9 cit. zakona a vznésti Zalobu
u soudu, v jehoZ obvodu se Skodna udalost stala a Ze je nerozhodné pro
prisluSnost dovolaného soudu, zda jest narok poSkozeného Sch-a posu-
zovati podle obCanského zdkona a zda jde na strané zalované o neroz-
luéné spoleéniky v rozepri, €i jen o nevlastni spolecenstvi v rozepri, jak se
aovozuje v dovolacim rekursu. . ’

Cis. 13596.4

K vyvinéni zaméstnavatele s hlediska rufeni podle § 1315 ob¢. zak.
nestaci o sobé odborna zdatnost pouzité osoby, neni-li tato osoba spo-
lehliva pro své povahové vlastnosti. V tomto sméru vSak neni o sobé
rozhodnou povahova vada v jiném nez v odborném sméru, neni-li pfi-
¢inné souvislosti mezi vadou a nehodou bud’ viibec anebo proto, 7e se
povahova vlastnost v konkrétnim pfipad€ vitbec neprojevila.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1934, Rv II 452/32))

Auto zalobcovo bylo zachyceno a poSkozeno vojenskym povozem, jejz
ridil vojin K. Zalobni narok na nadhradu Skody proti statu uznal pro-
cesni soud prvé stolice davodem po pravu. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Pojem zdatnosti jest
vykladati Sire, nez €ini odvolatel, ktery ma za to, ze by zalovany rucil za
skodu jen, kdyby K. byl neschopny pro tkol kociho a kdyby se pfi fizeni-
koni jeho nezdatnost drive projevila a z toho by bylo lze usuzovati na
jeho neschopnost pro svéreny tikol. Jest ovSem pravda, Ze nebylo proka-
zano, ze se K. drive projevil nespolehlivym pfi fizeni koni, tedy jako vo-
jensky koci. AvSak prvni soud spravné zjistil, Ze vojin K. byl nespo-
lehlivy v jiném sméru, Ze rozkazy plnil nedbale. Tim se projevila u ného
vadnost povahy. K. byl sice zauCen v fizeni a opatrovani koni, ale pfi
tom nemél vlastnosti povahové, které by zarucovaly, Ze sv€feny mu tkol
vzdy svédomité a spolehlivé provede, naopak projevila se u ného opétovné
vadnost povahy, nedbalé vykondvani rozkazt, kterd c¢inila moZnym, Ze
v konkrétnim pripadé tikol mu svéfeny neprovede s plnou pilnosti a své-
domitosti. Tato vadnost povahy byla zfejmé trvala a cinila K-a ne-
schopnym, aby vzdy a za kazdych okolnosti obstaral bezvadné prace,
k nimz byl uréen. Byl tedy nezpfisobily tak, jaki to predpoklada § 1315
ob¢. zak. Ostatné projevila se u K-a nezdatnost skute¢né i v konkrétnim
pripadé. Odvolaci soud zjisfuje vypovédi svédka N-a, Ze je zakizano
s vojenskymi konimi ve mésté klusati. Vojin K. vSak, jak z vypovédi jeho
je patrno, nechal dojiti k tomu, Ze se koné daly do mirného poklusu,
poklus pak ufinil nutnym zadrzeni koni, nasledkem c¢ehoz nebyly po-
strafiky napjaty a vypadlo brdecko, které uhodilo jednoho koné do kolen,
coz zase zptsobilo splaseni koni a Skodu. Je tedy zjevno, Ze vojin K. ne-
dbal zakazu, podle néhoz byl by hned od vyjezdu koni do mésta musil i-
diti koné tak, by se nedaly do poklusu. I kdyz dle vypovédi svédka V-a vo-
jini, ktefi s vojenskym vozem jeli, byli pfed tim jako ko¢i vycviceni, nelze
Zalovaného z ruceni za skodu zprostiti, an vojin K. nebyl k vykonavani
rozkazil zpiisobily a jeho nadfizenému bylo to zndmo. Pravé proto ne-
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mélo mu byti svéfovano fizeni koni. Naprostou spolehlivost K-a jako ko-
¢iho nelze vyvozovati ani z vypovédi svédka N-a, ktery udal, Ze K. byl
nespolehlivy pri vykonavani rozkazu, a dodal, Ze nebylo proti jeho &in-
nosti jako kociho stiznosti. To vSak neznamena, Ze jako koli vidy
spravneé si poéinal a ze Cinnost tu fadné vykonaval, nybrZ Ze si nikdo na
ného nestézoval, coz nevylucuje, Ze se i pri tom dopustil pokleskii, které
se vSak nestaly predmétem stiznosti.

NejvysSsi soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by déle jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

Jde jiz jen o to, lze-li vojina K-a, ktery povoz ridil, povaZovati za
zdatnou osobu ve smyslu §§ 1320, 1315 obé. zak. V dovolani nebroji se
proti tomu, Ze soudy prihliZely také kté ¢asti vypovédi svédka N-a, v niz
sveédek uvadi, ze K. byl nespolehlivy, kterouz nespolehlivost spatioval
svédek v tom, Ze rozkazy, které miu daval, nespolehlivé vykonaval, a dale,
Ze odvolaci soud pfihlizel i k tomu, Ze podle tohoto svédka je zakazano
s vojenskymi konmi v mésté klusati. Oba soudy maji na zakladé této vy-
povédi za to, Ze K. nebyl osobou zdatnou a Ze proto Zalovany za nasledky
nehody odpovida. Po pravni strénce je spravné, ze by nestacila k vyvi-
néni zalovaného odborna zdatnost pouzité osoby, kdyby osoba tato nebyla

“spolehliva i pro své povahové vlastnosti. Nez pravdu ma dovolani, Ze ne-
byla by o sobé rozhodnou povahovd vada, nespolehlivost, v jiném nez
v odborném sméru, kdyby nebylo prifinné souvislosti mezi vadou a ne-
hodou bud viibec, anebo kdyby se dokonce ukazalo, Ze se ona povahova
vlastnost v konkrétnim pripadé vitbec neprojevila, ba Ze si ona osoba
v konkrétnim pfipadu vedla nalezité; v souzeném pripadé tedy, kdyby K.
pfikaz mu dany vitbec nebyl prestoupil, anebo kdyby byl dokonce podle
prikazu jednal a prikaz tedy zachoval. Pravem vytyk4 dovolani rozsudku
odvolaciho soudu, Ze jeho skutkova zjisténi nejsou spolehliva. Predné
zjistil procesni soud, ze k nehodé& doslo proto, ze kin kopl do rozporky,
ji vyhodil, ta ze koné tloukla do nohou; zjiSténi to ucinil na zakladé vypo-
védi svédka K-a a protokolu, sepsaného s K-em hned po nehodg, proti
svédecké vypovédi K-ové. Odvolaci soud nepravi vyslovné, ze se od to-
hoto zji§téni procesniho soudu uchyluje a Ze proti ditvodim procesniho
soudu pfijima za vhodny podklad skutkového zjisténi svédeckou vypovéd
K-ovu. Kdyby se byla véc skute¢né sbéhla tak, jak vzal za prokazane
procesni soud, pak nebylo ani tvrzeno ani prokdzano, ze by K. v kon-
krétnim pfipadé néjaky piikaz porusil, a nebylo by tu tedy vibec pricinné
souvislosti mezi nehodou a onou tvrzenou povahovou vadou K-ovou, Ze
pry totiz jinak a za jinych pfilezitosti dané mu piikazy nevykonaval spo-
lehlivé. Kdyby vSak bylo k nehodé doSlo tak, jak to vylicuje K. jako
svédek, coZ odvolaci soud — jak fefeno — vyslovné nezjistuje, bylo by
zkoumati pro konkrétni pfipad souvislost oné povahové vady K-ovy s ne-
hodou samou. Tu by ovSem nebylo bez vyznamu, jaké povahy byly ony
pfikazy, jichz K. podle svédka N-a naleZité neplnil, a jaky ticel mel
piikaz, aby vojenské koné ve mésté nejezdily klusem. Bylo-li tiCelem ta-
kového prikazu zvySeni bezpeCnosti cizich osob a ciziho majetku, Ci
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mélo-li to jiné diivody; dale zachoval-li se K. podle onoho ptedpisu, €i
lze-li poruseni takového prikazu spatiovati jiz v tom, Ze viitbec dopustil,
aby se koné dali do mirného klusu, a jaky vyznam m4 skutetnost, Ze hned,
kdyz se tak stalo, prece jen koné zadrzoval, tedy po pfipadé podle pfi-
kazu ]ednal A tu ovSem prl]de jesté také v avahu, Ize-li viibec pr1k1adat1
néjaky vyznam okolnosti, Ze se koné daly do mirného klusu, kdyz pfece
podle nenapadeného ]1nak zjisténi Slo o nezavadné koné, ]ak je vyli¢uje
rozsudek procesmho soudu, kdyz viiz i postroje byly nalezité opatieny,
kdyz spiezeni ridil kodi, protl némuZ s tohoto odborného hlediska nebylo
namitek, a kdyZ s nim ]el jesté druhy vojin, ktery i jako koci i jinak byl
zdatny. Ve véech téchto smérech bude potieba véc probrati i po skutkové
strance u soudu odvolaciho.

Cis. 13597.

Ruceni drahy.

Jest povinnosti cestujicich, by ve stanici, v niZ maji vystoupiti a o nizZ
jest jim znamo, Ze tam ma vlak jen kratké zdrZeni, dali priivodCimu
vlaku okamZit€ po zastaveni vlaku znameni, Ze vystupuji, by jim oteviel
dverfe; povinnosti priivodciho persondlu pak jest, aby viak zdrzel tak
dlouho, by cestujicim bylo bez zbyte¢ného otaleni umozinéno, ihned po
zastaveni vlaku dati vhodné znameni, Ze vystupuji.

V tom, 7Ze vlak nezastavil ani tak dlouho, by viem cestujicim: bylo
bez zbyte¢ného otaleni umoznéno priivodc¢iho vliaku upozorniti, Ze chtéji
vystoupiti, a by jim byly dvefe vagonu otevn“'eny, jest spatfovati prihodu
v dopravé.

V tom, Ze cestujici sestupoval se schiidkii vagonu, a¢ jiz byl viak
v pohybu a a¢ byl varovan, jest jehc spoluzavinéni na wrazu.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1934, Rv II 698/32.)

Manzel Zalobkyné, sestupuje na zastavce v P. z vlaku, kdyz jiZ vlak
byl opét v pohybu, spadl z vlaku, byl pfejet a usmrcen. Zalobm narok
proti draze na nahradu Skody uznal procesni soud prvé sto-
lice z polovice divodem po pravu. Odvolaci soud nevyhovél
odvolani ani té ani oné strany.

NejvySsi soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.

Divody:

Zalobni narok byl opfen o tvrzenou prlhodu \4 doprave kterou néle-
zelo prokazati Zalobkyni. Podle § 1 ¢€1. 19 Z. pf. f. musi se cestujici sam
0 to starati, by vystoupil v cilové stanici, a podle § 1 ¢l. 20 Z. pf. I. otevrou
privodéi vlaku, jakmile vlak zastavi, dvefe vozil, ze kterjch zadaji ces-
tujici vystoupiti. Podle téchto ustanoveni Zel. pf. T. ]est tedy povmnostl
cestujicich, by ve stanici, v niZz maji vystoupiti a o niz je jim znamo, Ze
tam m4 vlak ] jen kratké zdrzem dali privod¢imu vlaku okamzité po za-
staveni vlaku znameni, Ze vystupu]l by jim dvefe oteviel, povinnosti pri-
vod¢iho personalu pak jest, by vlak zdrzel tak dlouho, by cestujicim bylo
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