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fadu &is. 64/31 Sb. z. a n. do ¢l. IX. uvozovaciho zakona k tomuto konk.
fadu. Ani v § 67 starého konk. fadu, ani v €¢l. IX. uvozovaciho zdkona
k novému konk. fadw neni zminky o tom, Ze pfedpisy ty se tykaji jen
cizozemce, na jehoz jméni byl v cizozemsku vyhlaSen konkurs. Plati tedy
toto ustanoveni bez rozdilu, at byl vyhlaSen konkurs v cizozemsku na
cizozemce nebo na tuzemce. Otazku, zda movité jméni ma byti vydano
do konkursni podstaty, upravuje ¢l. IX. uvoz. zdkona ke konk. fadu
¢is. 64/31 Sb. z. a n. v podstaté stejné, at byl prohlaSen konkurs v tu-
zemsku [odstavec (1)] anebo v ciziné [odstavec (2)]. V obou pfipa-
dech jest movité jméni vydati a pojati de konkursni podstaty jen tehdy,
kdyz soud (nebo ufad) konkurs vyhlasiv§i o to pozada, neni-li jinak
ustanoveno v mezinarodnich smlouvach nebo ve vladnich prohlaSenich,
vyhlaSenych ve Sbirce zdkonii a nafizeni. V obou pfipadech rozhoduji
tedy pfedevSim mezindrodni smlouvy a vladni prohlaSeni vyhldSené ve
Sbirce zadkon{i a mafizeni. Takové mezindrodni smlouvy a prohlaseni,
upravujici tuto otdzku v poméru mezi Ceskoslovenskem a Francii, nejsou
ve Sbirce zdkonti a natizeni uvefejnény a jest proto pouze rozhodnym,
zda byla francouzskym konkursnim soudem (ufadem) podana Zadost
o vydani tuzemského movitého jméni tpadcova. To se v souzené véci
nestalo, a ponévadz v tuzemsku na Zalobce konkurs vyhlasen nebyl, jest
dosud opravnén volné naklddati se zazalovanou tuzemkou pohledavkou
jako s véci movitou a pfedpisu § 8 konk. fadu nelze tu pouziti. Ustano-
veni § 3 odst. (2) konk. fadu, jeZ pravi, Ze do konkursni podstaty naleZi
1 veSkeré movité jméni tipadcovo, at jest kdekoliv, pokud neni o ném
jinak ustanoveno v mezindrodnich smlouvach nebo vlddnich prohlase-
nich, vyhlaSenych ve Sbirce zdkonli a nafizeni, obsahuje v podstatc
totéz, jako odstavec (1) ¢l. IX. uvoz. zak. ke konk. fadu, a tyka se ziejmée
konkursu vyhldSeného v tuzemsku, takZe § 3 konk. fadu nepfichdzi pro
souzeny pfipad viibec v tivahu. Pro posouzeni sporné otdzky jest bez
vyznamu poukaz rekursniho soudu na sdéleni ministerstva spravedinosti
¢is. 3337/24, otisténé pod ¢&. 32 sdéleni ve véstniku ministerstva spra-
vedlnosti z roku 1924, podle n¢hoz jest zarucena vzajemnost mezi Cesko-
slovenskou republikou a Francif, ponévadZ otadzku vzajemnosti bylo fe-
Siti jen v pfipadé odstavce (3) ¢l IX uvoz. zdk. ke konk. fadu, o né&jz
v souzeném ptipadé viibec nejde, nehledic ani k tomu, Ze tato vzajem-
nost se tykd ustanoveni § 58 konk. fadu ¢&. 337/14 f. z. (nyni § 60 no-
vého konk. fadu), jez jednéd o pravech cizozemskych véfitelit v konkursu,
nikoliv o pravnim postaveni tipadce, na jehoz jméni byl konkurs vyhla-
Sen v cizind.

Cis. 15082.
Postoupi-li véritel tutéz pohledavku postupné nékolika véfiteliim,
jest pravné ulinny jen prvy postup; postoupeny dluzaik jest opravnén
namitnouti, Ze k uc¢innému postupu viibec nedoslo.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1936, R I 301/36.)
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Proti Zalobé namitl Zalovany, Ze postup zazalované polhledavky Za-
iobci jest nettinny, ponévadz postupitel tuto pohledavku jiz dfive po=
stou;pll tretimu, takZe se Zalobci nedostava aktivni legltlmace ke sporu.
Prvy soud Zalobu zamitl, odvolaci soud ulozil prvému soudu
noveé ]ednam a rozhodnuti maje za to, Ze postoupenemu dluzniku nepfi-
slusi pravo namitati Zalujicimu postu\pmku Ze postup zazalované pohle-
davky se stal jiz dfive ve prospéch jiného pfedchoziho postupnika.

Nejvyssi soud ulozil odvolacimu soudu, by o odvolani znovu
jednal a rozhodl.

Divody:

Namitka nedostatku oprdvnéni ke sporu jest nadmitkou Npréva hmot-
ného, jiz dluzno nejdfive ve sporu se zabyvati a ji vyrlditi (Sb n. s.

7ar1a tu vzhledem k tomu Ze postupem tim pfeSla veskera prava »postu-
pitelova k pohleda’wce - které prestala tlm b)’/ti majetkem puvodniho
postupmka a tedy i pravo pohledavku tu zazalovati, objevila by se
ziejma neopravnénost Zalobcova uplatiiovati prava z postuwpu ktery
vitbec ve skutecnosti k mistu neprlsel Odvolaci soud spravné poukazu]e
k ustanoveni § 1395 ob¢. zak., Ze smlouvou o postup vznikd novy za-
vazek jen mezi postupitelem a postupnikem, piehlizi vSak, Ze ustano-
veni to predpoklada, aby postupitel byl skute¢né véfitelem pohledavky,
klerou »postupuje«, nebot, neni-li tomu tak, nemiize néjaka »pravag,
kterd mu vice mepfislusi, postupovati (§ 1394 ob¢. zdk.), a nemfize
proto ani néjaky novy zdvazek mezi pfevodcem a pfijemcem vzniknouti.
Postoupi-li véfitel tutéZ pohledavku postupné nékolika osobam, ne-
stala-li se cese pouze k vybrani, jest pravné ulinny jen prvni postup,
pravym véfitelem jest ten, komu byla pohledavka diive postoupena a
nemuze postou»peny dluznik, nechce- li se vydati ' nebezpeél opétného
‘este pred placenim, nybrz jest povmen |plat1t1 onomu’ 'podle Casu dl’lV@]-
§imu postupniku, a¢li mu snad zpétny postup pohleddvky na postu-
pitele ozndmen nebyl (§ 1396 ob¢&. zdk. — srov. Klangliv komentai
IV. sv., str. 320). Pravo sloziti pohledavku k soudu.(§ 1425 ob¢. zdk.)
by dluznik mél, vze§ly-li by mu pochybnosti o stafi, t. j. ¢asové priorité
postupu, neb mél-li by vitbec néjaké jiné pochybnosti o ozndmeném mu
postupu (Sb. n. s. 8500). Dluzniku nepfislusi pouze zkoumati platnost
pravniho diivodu postupu, nebot tato okolnost nedotyka se jeho prav
a jeho opravnénych z4jmi. Nelze vSak miti za to, Ze by nemél prava na-
mitati okolnost, Ze jemu ozndmena cese viibec k mistu nepfisla (Sb.
1. s. 2876). Postoupeny dluznik nesmi sice platiti svému piivodnimu vé-
fiteli, jakmile se.o postupu pohledavky dozvédél, at se to stalo jakym-
koliv zfejmym a spolehlivym zplisobem (§§ 1395, 1396 ob¢. zak.), z toho
v8ak neplyne, Ze by musil nekriticky platiti postupnikovi, ktery mu
byl oznamen, aniz by zkoumal jeho legitimaci. Nelze proto souhlasiti
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stupu druhého, Ze Zalobce jest proto k Zalobé legitimovan a Ze pro ne-
dostatek jeho aktivniho opravnéni ke sporu neméla byti Zaloba zamit-
nuta. Jezto odvolaci soud v dfisledku svého mylného pravniho nazoru
neucinil potfebna skutkova zjisténi, zejména o tom, stal-li se skutefné
postup Zalobni pohledavky svého asu na jmenovaného tfettho a do
jaké ¢astky, bylo napadené usneseni jako pravné mylné zrusiti.

Cis. 15083.

K ¢l. 345 obch. zak.
Kdy nese prodatel nebezpeci, zasila-1i Cisty lih drahou v dievénych
sudech. ' '
(Rozh. ze dne 27. bfezna 1936, Rv I 910/34.)

Zalovanému bylo k jeho objednani zaslano 100 hl Cistého lihu v sudu
zalujici firmy. Zasilka ta na draze shofela. Zalujici uvadi, ze dle vSe-
obecnych prodejnich: podminek, vydanych spoleCenstvem pro zpenézeni
lihu v Praze, které jsou otiStény na kazdém ultu a které Zalovany bez
vyhrad pfijal, se dopravuje zboZi ve vSech pfipadech na ucet a nebez-
peci kupujiciho, takZze dodavatel meru¢i ani za posSkozeni zboZi pfi do-
pravé, ani za schodky, Ze tyto podminky byly téZ uvedeny na Gctu, ktery
zalovana strana bez namitek pfijala a vratila Zalobkyni, aZ kdyZ se do-
zvédéla, Ze zasilka shofela. Navrhuje proto Zalujici, aby bylo uznano
pravem, ze Zzalovand jest povinna zaplatiti strané Zalujici castku
3.879 K& 50 h (cena lihu, sudu s dani obratovou). Niz§i soudy
Zalobu zamitly, majice za to, Ze Zalujici firma nezachovala pé¢i fadného
kupce zaslavsi lih v dfevéném sudu na otevieném voze a Ze nebezpeci
dopravy stiha proto jen ji.

Nejvy3838i soud uznal podle Zaloby.
Divody:

Dle ¢l. 344 obch. zak. jest ovSem prodatel zboZi zmocnén jiz ze za-
kona, aby na misté kupce zvolil zpiisob jeho zaslani s pé¢i fadného ob-
chodnika, kdyZz kupitel v tomto sméru nic neurli. V souzeném pfipadé
bylo vSak zjiSténo, Ze Zalovany Karel S. nasledkem stalého obchodniho
spojeni se Zalobkyni védél o vSeobecnych prodejnich podminkédch této
a s nimi souhlasil, ponévadZ se proti ni nikdy neohradil, a byly tytc
podminky zavazné i pro zasilku lihu, o kterow jde ve sporu. Dle téchto
podminek se zboZi dopravuje ve vSech pfipadech na tfet a nebezpeci
kupujiciho a Zalobkyné neruci za poSkozeni a schodky jeho za dopravy.
Dle jich obsahw neni vylouleno, aby doprava Cistého lihu — ktera se
déje drahou jen v otevienych vozech — nemohla byti uskute¢néna v dre-
vénych sudech, Zalovany také nenamital, Ze takova doprava jest zasadné
nepfistupnd, nybrZ jen, Ze nékolikrdte upozornoval zastupce Zzalujici



