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nost. Jiz z tohoto diivodu musela byti stiznost jako zdsadné nepfipustna
odminuta. Domniva-li se stéZovatel, Ze nejvyS$sim soudem pfipisem ze
dne 22. Cervna 1929 bylo nafizeno prvému soudu, by ustanovil stéZo-
vateli zdstupce chudych k sepsani trestniho ozndmeni, je na omyluy,
nebot pfipisem z 22. ¢ervna 1929 byla jen pfimo u nejvyssiho soudu
podana stiZznost postoupena soudu prvé stolice k pfisluSnému opatieni,
by predlozZil spisy tykajici se této véci, bez nichZ vyfizeni stiznosti bylo
nemoznym. JelikoZ nyni byly spisy pfedloZeny, bylo o stiznosti rozhod-
nouti, jak se stalo, pfi CemZ se jeSté pfipomind, Ze jest stéZovateli zii-
staveno, by si sepsal ozndmeni sam nebo prostfednictvim pravniho
zastupce, jehoz si zvoli na vlastni naklad, nebo by ozndmeni dal sepsati
do soudniho protokolu; pfipad, Ze by mu jako domnéle poSkozenému
mohl byti zfizen obhdjce chudych k sepsani trestniho ozndmeni, zdkon
viibec nezna (viz § 41 tr. 1.).

Cis. 3807.

Povoleni delegace neni vylouceno tim, Ze piivodné obvinény pro-
hlasil, Ze nepodava prozatim navrh na delegaci; ono prohlaSeni neni
vzdanim se navrhu; navrh miiZze byti po pfipadé znovu opakovan.

DileZitym diivodem pro povoleni delegace jest, Ze ji miiZze byti pro-
vedeni trestniho fizeni zlevnéno, zjednoduSeno a urychleno.

Pro vyklad, Ze 1ze povoliti delegaci jen k uSetfeni delSich cest uf e d-
nich osob, neposkytuje zakon cpory.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1930, Nd I 591/29.)

Nejvys8S8i soud jako soud zruSovaci zamitl stiznost soukro-
mych obzalobcii do usneseni vrchniho soudu v Praze ze dne 3. prosince
1929, jimZ byla u okresniho soudu v Praze zahdajend trestni véc proti
obzalovanému pro pfestupek proti bezpeCnosti cti pfikdzdna okresnimu
soudu v Usti n. L.

Divody:

Piedem jest zdlrazniti, Ze povoleni delegace neni vylouceno tim, Ze
ptivodné obvinény prohldsil, Ze nepodava prozatim ndvrh na delegaci,
ano prohlaSeni to nenf {e§té vzdanim se navrhu na delegaci; navrh miiZe
byti podie konkretniho ~stavu fizeni vZdy zase opakovan; ostatné, i kdyby
se byl obvinény vzdal tohoto navrhu, neni pfekazky, by nebyla dele-
gace, pokud tu jsou zdkonné pfedpoklady, povolena po pfipadé i proti
opa¢nému navrhu obvinéného. Dflezitym diivodem pro povoleni dele-
gace ve smyslu zdkona jest, Ze delegaci jiného soudu miZe byti pro-
vedeni trestniho fizeni »zlevnéno, zjednoduSeno a urychleno«. VeSkeré
tyto pfedpoklady jsou splnéuy v souzeném piipadé. Obé strany, zalobci
a obvinény, maji staly pobyt v Usti n. L.; jak z podani dale vysvita,

navrhl obvinény skute¢né (coz stiZnost ziejmé& ptrehlizi) k provedeni -

ditkazu pravdy vyslech celé fady svédki, z nichZ 26 bydli v Usti a jeden
‘ve Stéti; ze vSeho toho jasn¢ vysvita, Ze jest v zajmu rychlého a hlad-
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kého provedeni trestniho fizeni a uSetfeni znacnych fdtrat opatieni
vrchniho soudu, pokud tuto trestni véc odial okresnimu soudu trest-
nimu v Praze a pfikazal ji okresnimu soudu v Usti n. L. Pro omezujici
vyklad, Ze lze povoliti delegaci jen k uSetfeni delSich cest tfednich
osob, neposkytuje zdkon opory. O tom, zda soukromymi obzalobci bu-
dou vedeni svédci mimo Usti n. L. bydlici, nebylo uvaZovati, an v tomto
sméru nebyl u€inén Zadny navrh. I bylo proto stiznost zamitnouti jako
nedfivodnou.

Cis. 3808.

Podstatou precinu mareni exekuce neni zcizeni véci osobou, jez ji-
nému néco dluhuje, nybri takové zcizeni tresce se podle §§ 1 a 2 zdk.
¢is. 78/1883 f. zak. jen tehdy, stalo-li se za exekuce alespofi hrozici
aza ucelem, by uspokojeni véfitele z Casti nebo zcela bylo zmafeno.

Ke vSem témto naleZitcstem musi se nésti i umysl spoluvinnika na
tomto prelinu; nestaci ]eho védomi, Ze prodatel ma néjaky dluh, nybrz
se vyhledava, by védél i o jeho zaméru, zmafriti pfi hrozici exekruc1 z Casti
nebo zcela usp:okolem vétitele.

Spoluvina na mareni exekuce zaplacenim nedoplatka kupni ceny po
soudni obstavce.

V tvrzeni nespravnych skutecnosti, predchazejicich civilnimu sporu,
at’ budoucim Zalobcem nebo Zalovanym, o sobé nelze spatfovati jednani
podvodng; takové adaje, u¢inéné bud’ ve sporu neb pred sporem, spa-
- daly by pod skutkovou podstatu § 197 (461) tr. zak., kdyby byly pod-
porovany padélanymi listinami, faleSnymi priivody, neb jinak se staly
za obdobnych zvlastnich okolnosti. _

ZloCin kiivého svédectvi (§ 199 a) tr. zak.) lze kvalifikovati podie
§§ 200 a 203 tr. zak. jen, prevySuje-li ¢astka (hodnota) toho, co si
pachatel timto zlocinem piisvojil nebo k Cemu jeho umysl sméfoval,
2000 (20.000) Kc; nespada sem, byl-li Skodny ulinek pfivodén jiz pii-
vodni predchozi ¢innosti pachatelovou (zmarenim exekuce).

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1930, Zm Il 284/29.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci v nevefejném zasedani
zmateCni stiZnost obZalovaného Karla P-a do rozsudku krajského soudu
trestniho v Brné¢ ze dne 21. &ervna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199 a), 200, 203 tr. zéak., zlo-
Cinem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 200, 203 tr. zak. a pre-
Cinem spoluviny na mafeni exekuce podle § 5 tr. zak. a § 1 zakona ze
dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 f. zak., zamitl, pokud celila proti vyroku,
jimz byl obZalovany uznan vinnym pfeinem spoluviny na mafeni exe-
kuce podle § 5 tr. zak. a § 1 zak. ¢&is. 78/1883, spachanym tim, Ze za-
platil Josefu K-ovi nedoplatek kupni ceny soudné obstavené ve pro-
spéch pozistalosti po Adolfu K-ovi ve vysi nejméné 9.450 K& (druha
¢ast bodu IV. rozsudkového vyroku). Naproti tomu vyhovél zmatelni



