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Diavody:

Stézovatel se odkazuje ke spravnému rozhodnuti soudu rekursniho
v piiiné poddluZznice Méstské spofitelny, které vyhovuje stavu véci a
zéakonu. K vyvodiim dovolaciho rekursu se jen uvadi toto: Nebylo véci
soudu, by vySetfoval (§§ 3 a 55 prvy odstavec ex. f.), zda vkladni list
Méstské spofitelny, znéjici podle tvrzeni exeku¢niho navrhu na jméno
Joset R., je skute¢né papirem zné&jicim na dorucitele, a zda spofitelna
byla povinna kazdému, kdo by tento vkladni list pfedloZil, Castku
16.490 K¢ vyplatiti, nybrZz bylo naopak véci navrhovatele, by jiz v na-
vrhu udal v8e, co podle povahy pfipadu jest dileZité pro nafizeni, jez
soud povolujici nebo exeku¢ni mé vydati pro vedeni exekuce (§ 54
&is. 3 ex. I.). Podle exeku¢niho navrhu S§lo o zabaveni ndroku ze
vkladniho listu spofitelny. Podle § 10 zdk. ze dne 14.
dubna 1920 ¢is. 302 sb. z. a n., kterym se upravuji pravni poréry spo-
fitelen, zné&ji sice kniZky nebo vkladni listy, které spofitelny vydavaji
na vklady, na ur&ité jméno vkladatelem udané, maji vS8ak povahu papirt
majiteli svéd&icich.

Také v pfi¢iné zamitnuti exekuéniho navrhu na zabaveni dluznikova
naroku na povinny dil z poziistalosti jeho zemfelého otce je rozhodnuti
rekursniho soudu v podstaté spravné a ve shodé s rozhodnutim nej-
vys§iho soudu sb. n. s. ¢is. 11.456. K zamitnuti navrhu jiz stacilo, Ze
nebyl v navrhu oznacen poddluznik, jemuz mé&l byti zdkaz podle § 294
ex. f. dan. Nestacilo k tomu, Ze bylo v navrhu uvedeno, kdo jsou spolu-
dédici a u koho je poztistalostni jméni uloZeno, nebof tim nebylo udano
(§ 54 ¢is. 3 ex. f.), kdo ma dluzniku povinny dil vyplatiti.

Cis. 14046. ' ' ST

Uprava pachtovného pfi zemédélskych pachtech (vladni nafizeni ze
dne 29. cervence 1933, Cis. 164 sb. z. a n.).

Soud nemiiZze v nesporném fizeni pachtyfi uloZiti, by doplatil pach-
tovné, které si zadrzel, domnivaje se, Ze mu pfislus$i narok na dpravu
pachtovného, kdyZ uzna, 7Ze pachtyf narok na tipravu nema, ani nemiize
uloziti propachtovateli, by pachtyfi vratil, co na pachtovném preplatil,
kdyz uzna, Ze pachtyf ma narok na upravu. Tyto naroky na doplnéni,
pokud se tyCe na vraceni pachtovného lze uplatniti jen sporem, v némi

je rozhodnuti nesporného soudce podle § 12 vl. naf. preduréujicim.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1934, R [ 1456/34.)

. Zalobci propachtovali Zalovanym pozemky. Zalobou, o niz tu jde,
doméhali se Zalobci na Zalovanych zaplaceni pachtovného 11.000 K&.
Soud prvé stolice Zalobu co do Castky 4.325 K& odmitl. D ii-
vody: Co do zbyvajici ¢astky 4.325 K¢ jde o to, zjistiti, zda a pokud
ma ohledné ni platnost vladni nafizeni €is. 164/1933 sb. z. a n.
V tomto sméru soud shledava, Ze podle pfedpisu tohoto vladniho nafi-
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zeni jest nepfislusnym, ponévadz ustanovenim §§ 5, 6, 7 a 12 naf. jest
piedepsano, by rozhodl o naroku soud, ale v nesporném fizeni. Jemu
pEislusi podle toho i pravo rozhodovati o tom, zda v&as a s jakym uspe-
chem namitky podany, po pfipadé zda strany jednaly ve lhfitach. R e-
kursni soud zrusil napadene usneseni a ulozil prvému soudu, by,
vyéka]e pravomoci, fizeni doplnil a znovu rozhodl. Diivody: Soud
prvé stolice odmitl Zalobu ohledné astky 4.325 K& pro nepfipustnost
pofadu prava, odvoldvaje se na ustanoveni §§ 5, 6, 7 a 12 vl. naf. ze
dne 29. Cervence 1933 &is. 164 sb. z. a n. O § 7 nafizeni nejde, jeZto
pachtyf nezadal o dpravu pachtovného. Zbyva ustanoveni § 5 a 6 vl
natizeni. Podle § 5 odst. (1) méd pachtyf uplatniti nejdéle do tficeti
dnfi ode dne tGéinnosti nafizeni doporu¢enym nebo na potvrzeni doda-
nym dopisem propachtovateli, nebo jeho hospodaiské spravé narok na
tipravu pachtovného. Zmeskani této lhiity méd za ndsledek ztrdtu na-
roku. Podle § 14 nabylo toto nafizeni ui€innosti 14. dnem po vyhlaSeni.
VyhlaSeno bylo nafizeni dne 10. srpna 1933, nabylo tedy ucinnosti 24.
srpna 1933, tficetidenni lhita pro uplatnéni ndroku uplynula dne 24.
zati 1933, po kterémzZto dni by pachtyf narok pozbyl. Zalovana strana
tvrdi, Ze uplatnila narok podle § 1, 5 a 6 cit. nafizeni doporucenym do-
pisem dne 2. srpna 1933, kdeZto Zalobce tvrdi, Ze se tak stalo aZ 19. fijna
1933. Dale uvedli Zalobci, Ze sice nepodali v€as namitky u okresniho .
soudu v J., nybrz pozdgji. Jak s t€mito pozdéji podanymi namitkami bylo
naloZeno, zda a jak okresni soud v J. o nich rozhodl, neni nikde uve-
deno, tim- meéné pak zjiSténo. A pfece zjiSténi v obou téchto smeérech
jest dfileZité pro rozhodnuti. Nestalo-li se uplatnéni narokdi pachtyfem
ve Thiité § 5 odst. (1), zanikl jeho ndrok, o tom by rozhodoval soud
v fizeni nesporném podle § 12 nafizeni, byly-li poddny namitky pro-
pachtovatelem. Otazkou, jaky vyznam by mélo opozdéné podani na-
mitek, by bylo se teprve zabyvati, kdyby bylo zjiS§téno, Zze skute€né
namitky byly podany a kdy a zda o nich rozhodoval okresni soud v ne-
sporném fizeni. Zda jsou tu podminky § 6 nafizeni, nebylo viibec v prvé
stolici jednéno a nemfiZze to proto soud rekursni posouditi. Bude proto
nejprve fizeni doplniti v oznaeném sméru a pak teprve bude Ize roz-
hodnouti.

Nejvys§si soud zrusil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by o otazce pfipustnosti pofadu prava znovu rozhodl.

Diavody:

Podal-li propachtovatel proti naroku pachtyfe na dpravu pachtov-
ného podle § 5 odst. (2) nebo podle § 6 vlad. naf. & 164/33 sb. z. a n.
namitky nebo Zadal-li pachtyf podle § 7 nafizeni, by pachtovne’ bylo
upraveno, rozhoduje podle § 12 nafizeni o tom soud v nesporném fizeni.
Soud rozhoduje tedy v nesporném fizeni o tom, jsou-li nadmitky pro-
pachtovatele nebo Zadost : pachtyrova 0 upravu pachtovneiho podle vlad.
naf. ¢is. 164/33 sb. z. a n. opravnény; miiZe rozhodnouti i o tom, kolik
¢ini pachtovné vypoltené podle zisad §§ 2 a 4 nafizeni. NeZ soud ne-
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miZe v nesporném fizeni pachtyfi uloziti, by doplatil pachtovné, které
si zadrZel domnivaje se, Ze mu pfislusi narok na upravu pachtovneho,
kdyZ uznd, Ze pachtyf ndrok na upravu nema, ani nemiiZe uloZiti pro-
pachtovateli, by pachtyfi vratil, co na pachtovném pfeplatil, kdyz uzna,
Ze pachtyf ma narok na tipravu. Narok na zaplaceni zbytku pachtov-
ného, o ktery tu jde, Ize tudiz uplatfiovati jen sporem. Proti tomuto na-
roku miiZe pachtyf namitati, Ze zaZalovanou Castku nedluzi, ponévadz
mu piislusi sleva podle vlad. naf. ¢. 164/33 sb. z. a n., a pro rozhodnuti
o této namitce, tedy pro rozhodnuti ve véci samé, je arcit rozhodnuti
nesporného soudce podle § 12 vlad. naf. ¢is. 164/33 pfedurCujici (ob-
doba § 190 c. . s.). Prozatim jde vSak jen o otdzku pfipustnosti pofadu
prava a o ni lze podle toho, co bylo uvedeno, rozhodnouti bez do-
plnéni, rekursnim soudem nafizeného. Bylo tudiZ dovolacimu rekursu,
kterym se stéZovatelé branili proti zruSeni usneseni soudu prvé stolice,
potud vyhovéno, Ze bylo rekursnimu soudu nafizeno, by o pfipustnosti
pofadu préva znovuw rozhodl.

Cis. 14047.

Byl-li prvni rozvrhovy rok zruSen, jest na odporujicim véfiteli, ktery
jest pfi druhém roku zastoupen, by podal odpor znova. NeuCini-li tak,
ma se za to, Ze upustil od namitek, jeZ uplainil pfi prvnim roku.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1934, R II 557/34.)

Pti prvém rozvrhovém roku vznesla knihovni véfitelka banka M.
odpor proti pfikdzani danovych nedoplatkii erdru v pfednostnim pofadi.
Rozvrhové usneseni, vydané pfi tomto roku, bylo zruSeno a nafizen novy
rozvrhovy rok, pfi némz jiz knihovni véfitelka banka M. nevznesla odpor
proti pfikdzani danovych nedoplatkii v pfednostnim pofadi. Soud
prvé stolice pfikazal erdru dafiové nedoplatky v piednostnim po-
fadi. Rekursni soud k rekursu véfitelky banky M. napadené usne-
seni potvrdil. D 1 v o d y: StiZznosti mohou rozvrhovému usneseni odpo-
rovati osoby v § 234 ex. f. zminéné v rozsahu odporu piisluSejiciho jim
podle § 213 ex. f. Na diivody, které bylo lze uplatniti odporem, a které
nebyly pfi rozvrhovém roku uplatnény, nelze brati zietel. StéZovatelka
byla k rozvrhovému roku pozvana, tastnila se ho a proti naroku vzne-
senému Csl. erdrem na pfizndni dafiovych nedoplatkii odpor nevznesla.
Pak-li rozvrhovym usnesenim pfizndny byly &sl. eraru naroky v rozsahu
jesté omezenéjSim s vyloucenim dafiovych nedoplatkii dané vydélkoveé
za léta 1931 az 1933 nez jak se knihovni véfitelka odporem nebranila,
nemd stéZovatelka diivodu ke stiZnosti. Tvrzeni stéZovatelky, Ze pfi-
znano Csl. eraru 2.517 K& 65 h a 240 K& 30 h na arocich z prodleni,
které nebyly specifikovany a Ze trokové Castky nejsou v souladu s pii-
znanymi nedoplatky dafiovymi, opraviiovalo by stéZovatelku ke stiznosti
a dalo by podklad ku prezkoumdéni napadeného usneseni, zda odpovida



