— Cis. 8361 —
1264

zabyvati, pon¢vadz se mtyka predpisa § 12—25 cit. zak. Okolnost pak,
ze ve vypovedi uvedeny jsou omylem i parcely jiz pfevzaté nebo cizi,
ma v zapéti hezpru!mctnoqt vypoveédi ohledn¢ téchto parcel, ale ne
miize miti v zap¢ti zruSeni celé vypovedi i ohledné parcel, na nichZ ste-
zovatel hospodafi.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu

ato

s odkazem na spravné divody napadeného usneseni a s podotknutim,
zc o otazce, zda byla Zadost za poznamku zaboru (zamySleného pie-
vzeti) fadnc vybavena, bylo uvazovati pii jejim vyfizovani, nikoli teprve
nyni pfi vyfizovani vypovédi, a Ze, nebyla-li fadn¢ vybavena a nebylo
it tedy povoliti, sm¢l to steZovatel napadati tehda a ne teprv nyni, ma-Ij
za to, ze tim byl stiZzen, a ostatn¢ nema stiznost viibec pravdu, kladouc
pozadavek, Ze podminkou vypovedi jest, by zadost za poznamku za-
boru nebo zamys$len¢ho pievzeti byla podina fadn¢ vybavena, tak aby
povolena byti musilo, nebot zakon pravi prost¢, by pfedem nebo sou-
Casnt s vypovedi byla podana, a, stalo-li se tak, musi podle § 23 nahr.
zakona vypoved byti pokladana za fadnou, nebot ziejmo, Ze, kdy/ staci
podani a nezada se povolun zadosti te, nclze soudun vyp()vcdmm které
mohou byti a pravideln¢ jsou jiné, nez soudy povolané k vyfizeni uve-
denych pu7nz’unck zpusobilost zadosti té k povolun’ pfukoumévati
Konec¢né to, Ze snad ve vypovedi isou i parcely jiz pfevzaté nebo cizi,
a ze tedy vypoved ohledné nich jest l)wpr(.dmctna takZe se jich po-
jetim ve vypovedi stéZovateli tjma nedcje, nemtze nejen miti v zapéti
zruseni vypovédi ohledn¢ parcel stézovatelovych posud nepievzatych,
ale vubec neinteresovanost stézovatele na parcelach jemu jiz anebo
viubec nenalezejicich (pievzatych neb vitbec od piivodu cizich), zbavuje
podle § 9 nesp. fiz. stézovatele prava a tudiz opravneni k stiznosti.

Cis. 8361.

Pozemkova reforma.

Néarok zaméstnancii na zabraném velkostatku na prejimaci cenu za
nemovitost prevzatou Statnim pozemkovym ufadem od zaméstnavatele,
jest navokem soukromopravnim. ‘

Pfi rozvrhu piejimaci ceny za zabrany majetek neplati § 231 ex. 1
o odkazani odporu na porad prava, jest v8ak pouziti § 2 Cis. 7 nesp.
fiz. S hlediska § 2 ¢is. 7 nesp. fiz. nelze poukazati na pofad prava.
jde-li 0 skuteCnosti, jez ize zjistiti i bez formalniho fizeni na pf. pro-
stym dotazem u afadu,

(Rozh. ze dne 11, fijna 1928, R 1 765/28.)
Rozvrhuje pfejimaci cenu za zabranou nemovitost, odkazal prvy

soud naroky byvalych zaméstnanci ze smluv sluzebnich a zaopatfo-
vacich na pofad prava a uloZil narokujicim zaméstnancum, by do me-



— Cis. 8361 —
1265

sice prokazali, ze zahajili spor o zajisténi svych naroku, jinak zZe se
rozvrhové fizeni provede bez ohledu na jejich naroky. Rekursni
soud zrusil napadené usneseni a ulozil soudu prvé stolice, by o pfi-
hltaSenych narocich zaméstnancli znovu rozhodl v rozvrhovém fizeni.
Divody: Nutno feSiti otazku, zda prihlaSené naroky zaméstnanci
mohou byti feSeny v fizeni rozvrhovém, ¢ zda maji jako sporné byti
odkazany na potfad prava. Soud rekursni jest toho nazoru, ze pofad
prava je v souzenc¢m pfipad¢ vitbec vyloucen. Podle vladniho nafizeni
ze dne 21. fijna 1922, ¢is. 305 sb. z. a n., kter¢ jedna o zpiisobu za-
opatfeni byvalych zaméstnancit na velkém pozemkovém majetku, zlista-
vuje se rozhodnuti o tom Statnimu pozemkovému tfadu a do jeho usne-
seni jest pfipustnou stiznost k rozhod¢i komisi, kterd rozhoduje s ko-
nednou platnosti. Ustanoveni o pozemkové reformé jsou povahy ve-
fejnopravni a tim i v nich uvedena povinnost k zajisténi zaopatfovacich
pozitk(i ulozena podle § 3 zak. ze dne 12. inora 1920, &is. 118 sb. z. a n.
osobam na velkém pozemkovém majetku hospodaricim a stanovena
v § 74 nahr. zak. To plyne jasné z tohoto zakona, zejména § 21, jakoz
i ze zdkona ze dne 11. Cervna 1919, ¢is. 330 sb. z. a n., ktery v § 7
stanovi, Ze Statnimu pozemkovému tfadu pfislusi u€initi opatfeni a roz-
hodovati ve vécech upravenych zakonem zaborovym anebo zakony, jez
budou vydany k jeho provedeni a doplnéni, mimo ony véci, které témito
zdkony prikazany budou soudiim neb jinym tfadiim (§ 7 odst. 7). Z toho
plyne, Ze tu nejde o naroky soukromopravni a proto jiz z toho divodu
nemohou byti poukazovany na potad prava, i kdyz se nehledi ani k tomu,
ze zadkonem o pozemkové reformé jest vyslovné stanoveno, kdo ma
o téchto narocich rozhodovati. Ponévadz stézovatel¢ své naroky podle
§§ 4750 nahr. zak. k rozvrhu pfihlasili, musi o nich byti v fizeni roz-
vrhovém rozhodnuto tak, Ze se bud z pfejimaci ceny pfiznavaji nebo
zamitaji, ale nelze je poukazovati na pofad prava, ano poukazani to
zakony o pozemkové reformé vyslovn¢ nenafizuji a opak toho z nich
vyplyva. .
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Pomér mezi zaméstnancem at aktivnim, af pensionovanym a za-
méstnavatelem jest jako jinde tak i zde, kde jde o naroky zaméstnanci
na prejimaci cenu za nemovitosti Statnim pozemkovym ufadem od za-
méstnavatele pfevzaté, pomérem soukromopravnim, jde-li jen o pomér
tedy cilem vyvody rekursniho soudu, Ze jde o naroky vefejnopravni, jez
ufadu aniz jiny vefejny zajem (viz sb. n. s. ¢is. 7964). Potud miji se
tedy cilem vyvody rekursniho soudu, Ze jde o naroky vefejnopravni, jez
nelze odkazovati na pofad prava. Nelze vSak pfisvédciti ani nazoru sté-
zovatele, Ze jest se fiditi predpisy § 231 ex. f., nebot podle § 47 nahr.
zak. plati sice pfi rozvrhu pfejimaci ceny za pfevzaté zabrané nemo-
vitosti rozvrhové zasady exekucniho fadu, t. j. predpisy §§ 216228
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ex. I., predstavujici materielni pravo, fiditi vSak jest fizenim nespornym
a neplali tu tedy pfedpisy exekucniho fadu o fizeni rozvrhovém, ft. j.
pfedpisy §§ 209—215 a 229—239 ex. t., nybrz pfedpisy fizeni nespor-
ného, t. j. §§ 1-—19 nesp. fiz., pokud tomu nevadi zvlastni predpisy
nahradového zakona, jez jim pfedchazeji, a je, pokud jsou s nimi v roz-
poru, z pusobnosti vytlacuji. Podotknouti jest, ze ovSem v jistych zfe-
telech dojde se i podle zasad nesporného fizeni k tymz vysledkiim jako
podle predpist exekucniho fizeni rozvrhovc¢ho, tak na pf. dohoda ucast-
nikti zminéna v odst. (2) § 214 ex. f. bude i zde pro soudce rozvrhového
zavaznou, ale ovSem ne z diivodi cit. § ex. ., nybrz z divodii § 2 &is. 2,
4 a 11 nesp. fiz., kde piipustnost smiuv a pravnich jednani viibec, tedy
i dohody o pfikazani piejimaci ceny, jest uznana, kdezto v jinych pfi-
padech bude fizeni odchyln¢, a¢ cil obojiho fizeni jest stejny, tak prave,
jak uz fec¢eno, neplati tu § 231 ex. ¥. o odkazani odporu na pofad prava,
jsou-li rozhodné skute¢nosti na oditvodnéni odporu uplatiiované sporny,
avSak podle § 2 ¢is. 7 nesp. fiz. dojde se také k témuz koneCnému vy-
sledku. Pravdu ma prvy soudce, dovolav se tohoto § 2 ¢&is. 7 nesp. fiz.,
nebof, plati-li pfi rozvrhu prejimaci ceny za pfevzaté zabrané nemo-
vitosti fizeni nesporné, plati i tento pfedpis, jeZzto mu Zadny pfedpis
nahradového zakona rozvrhu se tykajici (§ 47-—52) neodporuje. Avsak
podle § 2 Cis. 7 nesp. fiz. neni podle praxe, jiz od roku 1912 ustalené
dopusicno odkazovati vée fizeni nesporného na potad prava, kdyz jsou
sporn¢ jen pravni otazky, nybrz odkaz ten ma misto jen tehdy, jsou-li
sporné rozhodn¢ skuteCnosti, a v tom zase prvy soudce pochybil, Ze
si neuv¢domil, které skutkové okolnosti jsou rozhodné a sporné, nybrz
odkazal naroky byvalych zaméstnancti ze smluv sluZebnich a zaopatio-
vacich na pofad prava prost¢ pro jich spornost. Pravi sice, Ze rozhod-
nuti o nich zavisi od objasnéni jak spornych pravnich otazek, tak i skut-
kovych okolnosti, ale nezabyval se Setfenim, které okolnosti to jsou
a zda jsou sporné. S tohoto hlediska musi véc uvaziti a teprv, dojde-li
po pfipadném doplnéni jednani k nazoru, Ze ty kter¢ urcité a pro roz-
hodnuti véci rozhodné skuteCnosti jsou sporné, miize naroky ty na pofad
prava odkazati, maje péCi podle § 2 ¢is. 7 nesp. fiz., o to, by se stav
v meziCasi nezmenil. Podotknouti slusi, Ze i pfi spornosti rozhodnych
skutkovych okolnosti odkazuje se podle § 2 ¢is. 7 nesp. fiz. véc na pofad
prava jen tehdy, jsou-li to skutecnosti, které se jen formainim ditkaznim
fizenim (roz. fizenim dikaznim podle pfedpisii civ. soud. fadu pro-
vedenym) zjistiti daji, coz tedy neplati o skutecnostech, jez zjistiti lze
i bez takového tormalniho fizeni, na pf. prostym dotazem u tfadu (srov-
nej § 16 L. dil¢i nov. k ob¢. zak.).

Cis. 8362.

Pokud neni sanatorium povinno nahradou, spachal-li pacient, ner-
vové chory, pokus sebevrazdy.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1928, Rv I 1940/27.)



