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dovodov:

Zalobnik napada dovolacou ziadostou pravne stanovisko odvola-
cieho stadu, podla ktorého zistena ¢innost Zalobnika nebola taka, ze by
zalobnik podliehal penzijnej poistnej povinnosti podla § 1 zak. ¢ 26/
1929 Sb. z. a n. Dovolacia ziadost je bezzakladna. Cinnost Zzalobnika
odvolaci sud presne zistil, a to, Ze zalobnik nemal dozor nad podriade-
nymi osobami, mésiarmi, ale mal len povinnost zistit, ¢i midso je opa-
trené razitkom Zalovanej strany, ¢i je oCistené od zil a ¢i je kazdy treti
dent poliaté vodou. Tato ¢innost Zalobnika nevycCerpavala skutkovii pod-
statu odborného dozoru, aky ma na mysli § 1, odst. 1 &s. 6 a) zak.
¢. 26/1929 Sb. z. a n., lebo bola len mechanickou.

Cis. 15393.

' Zabavitelnost naroku spolecenstva (zakon ¢is. 70/73 f. z.) na do-

platky, k nimZ jsou Clenové spoleCenstva podle stanov (zakona) v pfi-

padé konkursu (likvidace) povinni, i mimo pfipad konkursu nebo likvi-

dace. -
(Rozli. ze dne 16. zafi 1936, R 1 717/36.)

Prvy soud povolil vymdhajici véfitelce proti povinnému druz-
stvu exekuci zabavenim naroku povinného spolefenstva proti jeho Cle-
niim na prispévky, které jsou ¢lenové povinni doplaceti do spoleCenstva
podle §§ 76 a 85 zdk. z 9. dubna 1873 &is. 70 f. z. a dle stanov povin-
ného spoleenstva v pfipadé konkursu, vyrovnani neb likvidace povin-
n¢ho spoleCenstva a prikdzanim tohoto naroku. Rekursni soud
navrh zamitl.

NejvyS§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

V rozhodnuti ¢fs. 3176 Sb. n. s. bylo vysloveno a odiivodnéno, ze
jest zabavitelny narok spoleCenstva (podle zdkona ¢&is. 70/73 f. z.)
na piiplatky, jimiZz jsou clenové spoleCenstva podle stanov (zakona)
v pfipadé konkursu (likvidace) povinni, tfebaZze nedoslo dosud ke kon-
kursu nebo k likvidaci, a sta¢i odkazati na ono rozhodnuti. Ustanoveni
§ 85 zakona ¢&is. 70/73 f. z., na néz se rekursni soud odvolava k do-
tvrzeni opa¢ného ndzoru, bylo nahrazeno ministerskym nafizenim Cdis.
105/18 ft. z., které vSak bylo podle &l I, odstavce (2) uvoz. zakona
ke konk. T. €. 64/31 Sb. z. a n. zruSeno a nahrazeno predpisy §§ 172
az 187 konk. f. Z téchto ustanoveni opa¢ny nazor rekursniho soudu
vyvoditi nelze, ponévadZ upravuji jen zpiisob a postup pfi vypoétu do-
platkti ¢lentt druzstva pro pifipad konkursu, ale nevyluCuji tyto doplatky
z exekuce a rovnéZ neplyne tento nazor ze zasady, Ze v konkursu jest
peuziti doplatkt ve prospéch vSech vétitelit stejnomérné, nebot tataz
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zasada plati i o veSkerém ostatnim jméni, které by pattilo do konkursni
podstaty a na néZ lze pred vyhldSenim konkursu nepochybné vésti exe-
kuci, pokud neni zdkonem z exekuce vylouceno (§ 3, odstvec (1) konk.
f.), s a¢inkem podle § 13 konk. . Tatdz zasada musi platiti i o exekuci
vedené pied vyhlaSenim konkursu na nedoplatky &lentt druZstva, jez
rovnéz by byly soulastkou jméni, patfictho do konkursni podstaty druz-
stva a nejsou z exekuce vylouceny. Tomu tak jest i se zfetelem na likvi-
daci spoleCenstva, ponévadz §§ 41 aZ 52 zé&kona ¢is. 70/73 f. z. o li-
kvidaci spoleCenstva neobsahuji Zidného ustanoveni, z néhoz by se dalo
souditi na nepfipustnost exekuce na doplatky c¢lenti, ba neni tam pro
pfipad likvidace spoleCenstva ani obdobného omezeni ti¢inku exekuce,
jako podle § 13 konk. f.

Cis. 153%4.

Nicotnost exekuce povolené bez exeku¢niho titulu ize pfivésti vzdy
k platnosti, i kdyZ povinny nepodal rekurs do povoleni exekuce.

(Rozh. ze dne 16. za¥ 1936, R 1 993/36.)

Prvy soud zrusil k navrhu povinného podle § 39 ¢is. 5 ex. f.
exekuci povolenou na zakladé nepravoplatného exekuéniho titulu. R e-
kursni soud navrh povinného zamitl proto, Ze proti povoleni exe-
kuce povinny si nestéZoval a to nabylo tak pravni moci.

NejvysSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

~

Divody:

Podle § 1 ¢. 3 ex. I. jsow podminéné rozkazy platebni vydané v fizeni
upominacim exekulnim titulem, kdyZ nejsou jiZ podrobeny odporu. Jak
vyplyva ze spisii, nebyl platebni rozkaz povinnému posud dorucen, jest
proto podroben odporu a neni exeku¢nim titulem. Exekuce povolena bez
exeku¢niho titulu a celé fizeni jest jen formdlnim exekuCnim fizenim,
ve skutecnosti jest vSe nicotné. Tato nicotnost nemfiZze byti zhojena tim,
ze povinny nepodal rekurs proti povoleni exekuce, nebot tim nemohl byti
nahrazen chybéjici exekuéni titul. Nicotnost exeku¢niho fizeni lze vzdy
piivésti k platnosti ndvrhem na prohlaSeni exekuce za nepfipustnou
nebo navrhem na zruSeni exekuce podle obdoby § 39 ¢ 1 ex. f., jak se
to stalo v tomto pfipadé. Pravem proto vyhovél soud prvé stolice tomuto
navrhu (srov. rozh. Sb. n. s. ¢. 5861).

Cis. 15395.

Narok vymahajiciho véfitele proti soudné ustanovenému schovateli
(sekvestrovi) na vydani uschované véci patfi na pofad prava.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1936, R 1I 271/36.)

‘Srov. Sb. n. s. &is. 6783, 8390.
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