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zenou zastupitelskou moci i zmin¢nou verejnou obchodni spole¢nost
(¢l. 114 obch. zak.) a bylo by protismyslne, kdyby byli zaroven za-
psani do obchodniho rejstfiku jako zastupc1 s obmezenou plnou moci
prokuristy (¢l. 42 obch. zak.).

Cis. 10998.

Navrh podle § 61 j. n.,, by byl k astnimu jednani pfivzat odborny
soudce laik, nepredpoklada, by bylo jednano ve véci hlavni. Pfibrani
soudce laika neni na zavadu, Ze by musel byti proto rok odlozen.

Ucinil-li Zalobce navrh na postoupeni véci obchodnimu senatu podle
§ 261 c. f. s., avSak jen pro pfipad, kdyby jeho piivodnimu navrhu na
pfibrani soudce laika podle § 61 j. n. nebylo vyhovéno, nevzdal se prava
napadnouti usneseni procesniho soudu prvé stolice, jimZz nebylo tomuto
navrhu vyhovéno. :

{Rozh. ze dne 18. zafi 1931, R 1 673/31.)

Zaloba byla podana u obecného senatu krajského soudu v M. a byla
pfijata na soud. Kdyz zalovand vznesla namitku vécné nepfisluSnosti
soudu proto, zZe véc patfi pred soud (senat) obchodni, ucinil Zalobce,
odvolavaje se na § 61 j. n.,, navrh, by byl k ustnimu jednani povolan
odborny soudce laik. Prvni soud shledal, Ze namitka vécné nepfi-
sluSnosti je diivodna, zamitl vSak Zalobciiv navrh s odivodnénim, Ze
§ 61 j. n. ma na mysli, Ze bylo jiz jednano ve véci hlavni; predpokladu
toho Ze tu v8ak neni. Rekursni soud zruSil napadené usneseni
a ulozil prvému soudu, by postupoval podle § 61 j. n. Diavody: S na-
zorem prvého soudu nelze souhlasiti. Je-li v némeckém doslovu § 61
j- n. pouiito obratu >>in einer verhandelten Rechtssacheg, nelze tl'm
jiz také ve véci hlavni 6111 nic. Pr1 vykladu § 61 j. n. jest m1t1 na zieteli,
ze ustanoveni to jest jednim z predpisi, sméfujicich k tomu, by se na-
mitkam nepfislusnosti soudu, jez v Cetnych pfipadech vedou jen k pri-
tahu a zdrazeni sporu, nedostalo vahy a vyznamu, jeZ jim nepfislusi,
dale k tomu, by pokud mozno bylo vyuZito pfiprav a kroki jiz u¢in¢nych
k vécnému rozhodnuti. Slouzi tedy § 61 j. n. také zdsadn¢ procesni
hospodérnosti V souzeném ptipadé byla jiz podana Zalobni odpovéd
ve veéci samé; kxa]sky soud v M. plisobi jednak jako soud obecny, Jednak
jako soud obchodm takze se povolani soudce laika miiZe stati bez ja-
kychkoli obtizi a prutahu Jsou tedy splnény vSechny predpoklady § 6!
j. n. a nebylo diivodu Zzalobcliv navrh zamitati.

NejvysSSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. Jest pfisvéd¢iti prav-
nimu nazoru rekursniho soudu, Ze jsou splnény predpoklady § 61 j. n.
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Stézovatelka jest na omylu, domnivajic se, zZe tomu tak neni, ponévadz
by rok ze dne 6. tnora 1931 byl musil byti odro¢en k vili pfibrani
soudce laika. Nehledic k tomu, Ze by ani tato okolnost nebyla na za-
vadu pouziti § 61 j. n. (srov. rozh. Glaser-Unger 7685), nebylo pfi
spravném postupu. procesniho soudu prvé stolice odrocCeni viibec zapo-
tfebi, nebot Zalobce uclinil ndvrh na pfibrani soudce laika jiz pfed
rokem ze dne 6. nora 1931 a, poncévadz stézovatelka sama pfripousti,
Ze bylo prfedem zfejme, Ze véc patfi pfed obchodni sendt, mél predseda
senatu uciniti opatteni, by soudce laik byl volan jiz k tomuto roku. Za-
lobce ovSem udinil i ndvrh na postoupeni véci obchodnimu senatu podle
§ 261 c. f. s., avSak jen pro pfipad, kdyby jeho plivodnimu navrhu na
pfibrani soudce laika podle § 61 j. n. nebylo vyhov¢éno. Tim se v3ak za-
lobce nijak nevzdal prava napadnouti usneseni procesniho soudu prvé
stolice, jimz tomuto pivodnimu navrhu nebylo vyhovéno.

Cis. 10999.

Pojistovaci smlouva.

Stanovily-li pojistfovaci podminky, Ze z pojiSténi jsou vylouceny
skody, které byly zpiisobeny fidiCem, nemajicim dfedniho povoleni
k jizdé, jest pojistovna sprosténa ruceni jen, prokaze-li, Ze Skodu zpii-
sobil Fidi¢ silostroje, nemajici ufedniho povoleni k jizdé, t. j. Ze Skoda
nastala z ¢innosti nebo z neCinnosti fidi¢e, nemajiciho wvidcéiho listu, a
nestaci k jejimu sprosténi z rueni jiz okolnost, Ze se Skoda pfihodila
pri jizdé podnikané fidiCem, nemajicim viid¢iho listu, aniz by pfi tom
zalezelo na tom, zda fidi¢ pfi tom Skodu zavinil ¢i nezavinil a zda snad
pfi tom vyvinul také jeSté jinou cCinnost nez tu, Ze fidil silostroj, ac
k tomu nemél afedniho povoleni.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1931, Rv I 658/30.)

Zalobci pojistili u zalované pojiStovny ndkladni automobil. Podle
pojiStovacich podminek byly z pojisténi vylou¢eny Skody, jez byly zpt-
sobeny fidiCem, nemajicim afedniho povoleni k jizd¢. Automobil zalobcl,
fizen jsa Janem H-em, nemajicim afedniho povoleni k jizd¢, se prevrhl
a vznal. Zalobni narok proti pojiStovné na vyplaceni pojisténé sumy
uznal procesni soud prvé stolice divodem po pravu. O d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Jde hlavné
o vyklad ¢l. 3 ¢) pojistovacich podminek. Tam se pravi, Ze z pojiSténi
jsou vylouceny Skody, kter¢ byly zptisobeny fidi¢em, nemajicim ufed-
niho povoleni k jizdé. Slovny i logicky vyklad tohoto ustanoveni na
prvni raz vede k tomu, Ze Skoda, ma-li byti vylou¢ena z pojisténi, mu-
sela byti fidiCem zplisobena. Kde neni této podminky, kde doSlo ke
Skod¢ bez Cinéni neb opomenuti fidiCova, tam jest Skoda kryta poji-
St¢nim. Slova: »8kody zptisobené fidi¢em« znamenaji Skody z Cinnosti,
nebo z opomenuti (z viny i nezavinéné) fidiCe, a nelze pfisvédciti odvo-
latelce, ze slova ta maji ten vyznam, jako by se feklo: »Skody nastale



