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dne 8. ledna 1929 na Annu S-ovou. TtebaZe pfi tomto prevodu nebyla
fideikomisdrni substituce zvla§té vyznaCena ohledné téchto ¢asti, jest
ziejmé, Ze Casti ty nemohly na Annu S-ovou pfejiti jinak neZ s tymz
zatiZzenim substituci, any od ni fadnym zpiisobem sprostény nebyly;
ze se tak nestalo, je zjevno z opisu notafského spisu, zaloZeného ve
sbirce listin. Substituce ve prospéch jmenovanych nezletilcd nedoznala
tedy zmény a vazne na celé nemovitosti vl. ¢. 3 a na polovici ne-
movitosti vI. C. 6, patfici Josefu a Anné S-ovym. Rekursni soud spravné
poznal, Ze tato substltuce pfekazi exekuci vnucenou drazbou nemovi-
tosti, a spravné poukazal k rozh. Cis. 11.227. Je nerozhodné, Ze jde
0 uplatnéni zastavniho prava, které bylo na nemovitostech vloZeno jiz
21. srpna 1922, tedy pred poznamkou substituce, nebot i v tom pfipad¢
sméla by byti Zadana exekuce povolena jen, kdyby exekuéni titul znél
i proti fiduciafim i proti substitutiim, jak bylo dovodéno jiZ v rozh.
Cis. 7761, 11.526. V souzeném piipadé zni vSak i Zaloba i exekulni titul
jen proti flduCIarum protoze substituti k provedem drazby nedali sou-
hlas, bude tieba nahradm jej exekuCnim titulem. Jinak by se véc méla,
kdyby k poznamce substituce bylo doslo teprve po poznamenani hy-
potekarni Zaloby. Tu by ovSem rozsudek byl vykonatelny i proti sub-
stitutiim.

Cis. 12902.

Sekvestraci poziistalosti podle § 127 nesp. fiz. nelze v nesporném
fizeni povoliti, byla-li sprava poziistalosti jiz pfed podanim odporiu-
jicich si dédickych prihlaSek svéfena jednomu z dommnélych dédicii.
Odpiirce takového dédice miiZe dosici sekvestrace jen v zajiSfovacim
tizeni (§ 382 Cis. 2 ex. f.).

(Rozh. ze dne 13. fijna 1933, R I 780/33.)

K poziistalosti po Karlu R-ovi pfihlasila se jako dédicka ze zavéti
Marie E-ova, jiz soud, pfijav jeji dédickou ptihlaSku na soud, svéfil
usnesenim ze dne 9. srpna 1932 spravu pozﬁstalosti Napotom pfihlé—
sila se k pozustalos‘u ze zakona Marie H-ova a navrhla, by Marii E-ové
byla odfiata sprava poziistalosti. Pozistalostni soud usne-
senim ze dne 8. dubna 1933 rozhodl, Ze sprdva a opatrovani pozfista-
losti pfechazeji na Jana F-a. Rekursni soud k rekursu Marie
E-ové napadené usneseni potvrdil. ‘

Nejvys§s8i soud zamitl ndvrh Marie H-ové, by byla Marii
E-ové odnata sprava pozfistalosti.

Diivody:

Opravnéna jest vytka s hlediska § 46 nesp. zak. ¢is. 100/31, Ze na-
padené usneseni trpi nezdkonnosti. Marie H-ova odfivodnila navrh na
odnéti spravy poziistalosti Marii E-ové tim, Ze jsou tu odporujici si
dédické piihlasky (jeji, stéZovatelky a Marie E-ové) a Ze ji (stéZova-
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telkou) byla podana Zaloba podle § 126 nesp. pat. Navrh na odnéti
spravy pozfistalosti Marii E-ové sméfoval podle toho, jak jest mu rozu-
mé&ti a jak mu rozumél i prvni soud, k tomu, aby byla povolena soudni
sprava poziistalosti podle § 127 prvy odstavec nesp. pat. Le¢ sekve-
straci pozfistalosti nelze podle § 127 druhy odstavec nesp. pat. povo-
liti v nesporném fizeni, byla-li sprdva poziistalosti jiz pfed podanim
odporujicich si dédickych pfihlaSek svéfena, jak jest tomu i v souze-
ném piipadé, jednomu z domnélych dédicii. Odptirce takového dédice
miiZze v pfipadé tom podle § 127 druhy odstavec uvedeného zdkona
dosici sekvestrace jen v zaji$fovacim fizeni (§ 382 &is. 2 ex. f.), tudiz,
osvédci-li nebezpelenstvi (§ 381 ex. f.).

Gis. 12003,

Vnuceny spravce nemovitosti jest opravnén vybirati a Zalobou vy-
mahati i obecni davky z najmu.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1933, R I 807/33.)

Na Zalobcfliv dfim v Praze byla povolena vnucend sprava a dne 27.
zafi 1930 byl zaveden vnuceny sprdvce. Zalobou, zadanou na soudé
dne 10. listopadu 1930, domdhal se majitel domu na najemniku zapla-
ceni obecnich davek za 1éta 1927 a7z 1929. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl. Divody: Podle ustanoveni § 109 ex. f.
jest vnuceny spravce opravnén na misté dluznika vybirati veSkeré po-
zitky a pfijmy ze spravované nemovitosti a viilbec pfedsevziti vSechna
pravni jedndni a pravni Ciny, jakoZ i vznaSeti veSkeré Zaloby, jichZ je
tfeba, by vnucena sprava byla provedena. Podle ustanoveni § 119 ex. f.
patii k vytézklim vnucené spravy pfijmy v Case zavedeni vnuceného
spravce splatné, avSak dosud nevybrané, jakoZ i pfijmy, jeZ se v bu-
doucnosti po odevzdani nemovitosti spravci stanou splatnymi. Pfedpis
tento plati beze vSeho omezeni. K pfijmim {€m patii tudiZ ndjemné
i pachtovné, splatné jiz v den odevzdani nemovitosti spravci, pokud
nebylo jeSté¢ vybrano a pokud s nim dluznik je$té do té doby jinak ne-
nalozil. Disposice dluZnikovy o ndajemnich lhiitach, splatnych po za-
vedeni vnuceného sprdvce, jsou pro vnuceného spravce bez uacinku.
Vnuceny sprdvce je tedy opravnén vyn:ahati i ndjemné i obecni davky
z najemného (C¢is. 10.824 sb. n. s.). V souzeném pfipadé vnucena
sprava byla povolena a vnuceny spravce byl zaveden pfed podanim
projedndvané zaloby. Podle ndzoru soudu neni tedy zalobce opravnén
k podani této Zaloby, nebot opravnénym ji podati jest vnuceny spravce,
zejména, ana vnucend sprava je§té trvd. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci,
dale jednal a znovu rozhodl. Diivody: Vytku nespravného pravniho
posouzeni véci odfivodiiuje odvolani tim, Ze neni spravny nazor prvniho
soudu, Ze Zalobce neni opravnén k Zzalob& z diivodu, Ze proti nému
v dob& podani Zaloby byla a dosud jest vedena vnucend sprdva dormu
a ze opravnénym podati Zalobu jest jen vnuceny spravce. Této vytce



