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statok imania bezvyslednd, doméhala sa tato Zalobou vyslovenia, Ze
uvedeny pravny ukon je voli nej beztcinny, nakol'ko sa stal cielom jej
skratenia a Ze Zalovani st povinni jej zaplatit nedoplatok kipnej ceny,
ina¢ trpet, aby sa zalobkyna usrpokojila A prevedenych neh'nutel’nos’u
zalujucej nrmy a zalobe vyhove‘ly

Najvys§s§i sud dovolaciu Ziadost zamietol a uviedol medzi inym
vdovodoch svojho rozhodnuttia: Hledic k tomu, Ze tu jde o pravni
jednani z 26. Cervence 1931, nelze pfi feSeni otdzky, zda lze mu odpo-
rovati, aplikovati ustanoveni nového odpirciho fadu (zak. ¢is. 64/1931
[II. Sb. z. a n.), i kdyZ bylo jménem nezletilych smluvniki soudem po-
ru¢enskym schvéleno jiz po 1. srpnuw 1931, ponévadZ pravni jednani
uc¢inkuje po schvdleni ex tunc. Pokud tedy napadeny rozsudek cituje
ustanoveni odp. f., je formalné nespravny. JelikoZ v8ak v pfiCinach, o néz
tu béZzi, platila i pred 1. srpnem 1931 taz pravidla zvykoveho prava je
napadeny rozsudek meritorné spravny.

Cis. 15100.

Dolozku dolarovou jest vyloZiti v kazdém pfipadé podle viile stran,
jak jest patrna z doslovu této dolozky.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1936, Rv I 643/35.)
Srov. rozh. &s. Sb. 14120, 14304.

Podle najemni smlouvy, uzaviené se Zalobkyni, zavazal se zalovany
platiti za najem kramu Zalobkyni 57.000 K¢&. Ohledné placeni ¢inZe smlu-
vily strany valutni dolozku, podle niZ pro pfipad vétSich vykyvii ceny
K¢ stanovi se za méfitko ceny americky dolar. Za vEtsi vykyvy ceny
plati vykyvy pfes 20% proti kursu, jaky byl zaznamenan pro devisu
dolar dne 31. bfezna 1928 na prazské burse a ktery Cinil priimérné za
penize a zboZi 3375, t. j. 33’75 K& za jeden dolar. JestliZze tedy na pfi-
klad kurs stoupne na vice nez 40'5, zvysi se platy, jeZ ma najemce platiti
v K¢ tak, jak jest to mnutno, aby pronajimatelce bylo mozZno -zakoupiti
stejny pocet dolarfi, jako by to mohla u€initi dne 31. bfezna 1928 za
zvySenou Castku. TotéZ plati obracené v tom piipadé, jestlize kurs de-
visy dolar klesne pod 27. Rozhodny je vzdy kurs ze dne predchézejiciho
dni splatnosti. JestliZe by vSak Spojené staty se dostaly do valky a
kdyby tim dolar pfestal byti tim pevnym méfitkem ceny, jakym jest dnes,
ma platiti za zaklad, ze FrantiSka L-ova (Zalobkyné€) ma byti uspoko-
jena v K& cenou ¢istého zlata, odpovidajici smluvenym platim. Zalo-
vany zaplatil dne 1. Cervence 1933 splatnou Ctvrletni Cinzi v Castce
14.375 K& a dodate¢né napsal Zalobkyni, Ze v diasledku zmény kursu
amerického dolaru se musi CinZe sniziti o 21'78%, takze zaplatil
0 3.130 K¢ vice a zalobkyni tedy tuto diferenci pfipisuje k tizi. Zalob-
kyné odmitla toto stanovisko pfijmouti. Dne 1. fijna 1933 zaplatil Za-
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lovany Zalobkyni na &inZi pouze 6.224 K¢ 40 h, pfi-¢emz si srazil 3.130 K&
a dalsi diferenci 5.020 K& 60 h s ohledem na to, Ze kurs dolaru klesl
0 34'926%. Zalobkyné¢ tvrdi, ze valutni doloZka v najemni smlouvé ma
na mysli pouze vykyvy ceny K¢, avSak Ze nemaji byti podle zfejmého
umyslu stran brany na zfetel vykyvy v cené amerického dolaru pfi pevné
cené K¢ a navrhuje proto, aby Zalovany byl odsouzen k zaplaceni dluz-
nych Castek. Zalobni Zadost rozs§ifila jesté o 5.183 K¢, jezto Zalovany
zaplatil dne 1. ledna 1934 z diivodw poklesu dolaru pouze 9.192 K&.
Prvy soud zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.
Divoidy: Podle ¢l. 278 obch. zak., kterého zde slusi pouZiti, je pfi
posuzovani a vykladu obchodnich jednani na soudci, aby vypatral viili
kontrahent(i a melpél na doslovném smyslu vyrazu. K zjisténi pravé viile
stran je predevs§im nutno, aby se pfihliZzelo k celému obsahu odstavce,
obsahujiciho smluvni ujednani stran o ménové doloZce a by se jednotliva
jeho ustanoveni vykladala se zfenim k ostatnimu obsahu. Pfi takovém
postupu vysvitne bezpelné, Ze strandm Slo o opatfeni jen a jediné pro
pfipad, ze by kurs Ceskoslovenské koruny zna¢né kolisal. To se vyslovné
uvadi hned v tivodu odstavce 7 o ménové doloZce a vSe, co se pak v od-
stavci 7 dale pravi, vztahuje se jenom na pfipad ten a ustanovuje se
toliko, co ma nastati, bude-li miti kurs Ceskoslovenské koruny vykyvy
pfes 20% nahoru nebo dolii. Vykyvy ty a tedy hodnota ¢eskoslovenské
koruny se pak mély zjistiti podle kursu dolaru a Zalobkyné¢ méla dostati
tolik korun Ceskoslovenskych, kolik by se jich rovnalo hodnoté ujedna-
né¢ho ndjemného v ¢as uzavieni smlouvy, vychazeji-li z tehdejSitho kursu
dolaru 3375 K¢ Timto méfitkem hodnoty Ceskoslovenské koruny mél
viak byti dolar toliko potud, pokud by byl pevny, kdeZto jinak se méla
vziti za zadklad hodnota zlata. Hledic k uvedené jiz tivodni vété odstavce 7
a souvislosti dal§itho obsahu s ni, nemfiZe byti pochybnosti, Ze ti¢innost
ménové dolozky byla podminéna vyhradné kolisdnim kursu Ceskoslo-
venské koruny a mnikoliv kolisdnim kursu dolaru a Ze tedy, pokud by
Ceskoslovenska koruna byla pevnd, ménové dolozky nemélo byti po-
uzito, tfebas by dolar pozbyl své pevnosti a jeho kurs kolisal. V roce
1928 byl sice kurs Ceskoslovenské koruny jiz davno ustalen, ale poméry
ve stfedni Evropé nebyly daleko takové, aby nevzbuzovaly obavu, Ze
v dlouhé dobé& 10 let, na kterou byla smlouva uzaviena, miiZe dojiti
k mezinarodnim zapletkdm, anebo k takovym vnitropolitickym zménam,
které by ma kurs Ceskoslovenské koruny mepfiznivé piisobily. Je dale
zfejmé, Ze $lo hlavné o zajisténi Zalobkyné proti znehodnoceni Cesko-
slovenské mény, Ze strany mély tedy pfedevS§im tuto mozZnost na mysli
a ze ze zminky o poklesu dolaru pod 27 nelze nikterak vyvozovati, Ze
mél byti za vSech okolnosti rozhodnym jediné vzdjemny pomér esko-
slovenské koruny a dolaru, jak ma za to prvy soud. Tomu odporuji jasné
tivodni slova odstavce 7, na které bylo jiZ poukdzano. V ujednani stran
ma dolar pfedevs§im ulohu, by se podle ného zijstilo, zda mastal pfipad,
na ktery byla métiova dolozka myslena, to jest zda Ceskoslovenskd ména
kolisala v mife tam uvedené. Ze vzaly dolar za zaklad, jest zcela pocho-
pitelné, ponévadz bylo, jak znamo, vSeobecnym pfesvédCenim, Ze pev-
nost dolaru jest takika neotfesitelnd. Tak na véc pohliZely i strany, coZ
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vysvita z posledniho odstavce ménové doloZky, kde pokladaji valku, do
niz by byly Spojené staty severoamerické zapleteny, za jedinou moznost,
kterd by dolar jeho pevnosti zbavila. Nazor prvého soudu, Ze, kolisa-li
dolar, kolisa i Ceskoslovenska koruna, jest neudrZitelny, coZ ani neni
tieba blize dokladati. Podle toho, co bylo uvedeno, byla mezi stranami
ménova dolozka smluvena jen pro pfipad kolisani Ceskoslovenské koruny
a zalovany, dovolava-li se dolozky té, by mél dokazati, Ze tato podminka
nastala. Takovy dikaz Zalovany nepodal, ba ani se o néj nepokusil. Za-
lovany své namitky opira toliko o kolisani kursu dolaru, o kterém bylo
shora vylozeno, Ze podle umyslw stran jest pro otazku ulinnosti meé-
nové dolozky bez vyznamu.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud posoudil véc spravné po pravni strance, pravé, Ze roz-
hodnuti véci zdlezi jen na vykladu najemni smlouvy ze dne 16. kvétna
1928 a sice na zjiSténi vile stran projevené touto smlouvou, a ze se musi
hledéti predevSim k celému odstavci 7 této smlouvy, obsahujicimu
ujednani stran o ménoveé doloZce, takze jednotlivd ustanoveni této do-
lozky musi se vyloZiti se zfenim k ostatnimu obsahu. Pfi tomto vykladu
ménové dolozky neni mozZny jiny zavér, nez ze strandm S§lo o opatieni
jediné pro pfipad, Ze by kurs ¢eskoslovenské koruny znac¢né kolisal, ne
vSak pfipad, Zze by klesl kurs amerického dolaru sama o sob& V na-
jemni smlouvé ze dne 16. kvétna 1928 smluveno bylo v odst. 1 plnéni
pronajimatelovo urenim najemniho pfedmétu, v odst. 6. vytleno bylo
vyslovné jako plnéni ndjemcovo (Gegenleistungen der Mieterin )ro¢ni
ndjemné 57.500 K¢ a v odst. 7. uvedena byla valutova dolozka (Valuta-
klausel) poCinajici slovy: Fiir den Fall betradchtlicher Schwankungen des
Wertes der K& wird der amerikanische Dollar als Wertmasstab verein-
bart. Jiz z tohoto ustanoveni je patrno, Ze strany mély na mysli jen
znacne vykyvy hodnoty K¢, a Ze jen pro tento pfipad smiluvily jako mé-
fitko cenu amer. dolaru, a Ze dal$i ustanoveni dolozky maji slouziti jen
jako méfitko vykyvy hodnoty K¢ at dold, at nahoru. Stranam ne$lo za-
jisté jen o pokles hodnoty K¢, nybrz také o takovy jeji vzestup, Ze by
najemné placené nadale v témzZe mnozstvi K¢, jaké bylo smluveno dne
16. kvétna 1928, neodpovidalo vzdjemnému plnéni pronajimatelovu na
Skodu ndjemcovu. VZdy v8ak $lo strandm jen o vykyvy hodnoty K& To
jest patrno i z odstavce patého dolozky, v némz miluvi se o pfipadu, Ze
by dolar pfestal byti tim pevnym méfitkem, jakym je dnes, avSak moz-
nost tu pfedpokladaly strany jen v pfipadé valky, do které byly by za-
pleteny Spojené staty. Na jiny piipad tehdy nemohly strany mysliti. Za-
lovanému bylo by mozno tedy dati za pravdu jen tehdy, kdyby se dalo
fici, Ze zménila se hodnota K& mérou vytéenou ve valutové dolozce, coz
by se ovSem jevilo ve srovnani jeji hodnoty nejen s americkym dolarem,
nybrZ i s jinymi valutami cizozemskymi. Jen pro tento p¥ipad mé&l byti
americky dolar méfitkem. NendleZi sem v8ak piipad, Ze zménila se hod-
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nota amerického dolaru v poméru ke vSem jinym valutam, tedy nejen
v poméru ke K¢, takZe dolar pfestal byti skute¢né tim pevnym méfitkem,
jakym jej uznaly Istralny dne 16. kvétna 1928. Byla~li tudiZ za oboustran-
ného souhlasu do najemni smlouvy pojata valutova doloZzka v tom znem,
jak je uvedeno ve skutkovém d&ji rozsudku proce»smho soudu, nemfiZe
byti o tom pochybnosti, pro¢ se tak stalo a co bylo jejim hospodafskym
ticelem; stranam $lo o to, aby se Zalobkyni za jeji trvalé a v hodnoté
neménné plnéni dostalo v budoucnosti penéZitého plnéni, jehoZ hodnota
by byla také stald. Pravé o americkém dolaru pfedpokladaly obg& strany,
spolehajlce na obecné zkuSenosti, Ze i nadale ziistane stilym a nemén-
nym ve své hodnoté; pravé proto jej zvolily za mé&fitko, bez oné divéry
by nebyly sahly k d‘o‘l’a/ru, nybrz k jinému méfitku, které podle jejich mi-
néni bylo absolutné spolehlivé, to jest k hodnoté zlata. Ze strany sku-
te¢né povazovaly dolar za tak spolehlivé, protoze neménné méfitko hod-
not, je vidéti jiZ také z toho, Ze moZnost zmény ve vnitini hodnoté dolaru
pfipoustély jenom za mimofadného pfipadu, to je za valky. Slo-li tedy
ve smlouvé o obdvané zmény v hodnoté, jeZ mély byti paralysovany va-
lutdrni klausuli, netykaly se dolaru, nybrZz domdaci mény, jak je to vy-
jadfeno v prvnim odstavci dolozky: dolar byl stanoven méfitkem hod-
noty pro pfipad vétsich vykyvit ceny K& a hned se také stanovi, kdy
se ma vykyv ve smyslu smlouvy povazovati za vétsi. Ony vykyvy K¢
mohly byti vzestupné nebo sestupné, také na to strany pomyslely, ale —
hledi-li se k ucelu valutové dolozky, ktery by byl pfi jiném vykladu
zmaren, — §lo strandm jenom o vykyvy v hodnoté K¢, tieba se v tfetim
odstavci miuvi o poklesu kursu dol. devisi. Hledé k jasnému ulelu do-
lozky a ke znéni smlouvy, vyloZil tedy odvolaci soud vyznam této do-
lozky spravné v ten smysl, Ze se strany chtély vyhnouti zméndm v hod-
noté¢ domaci ménové jednotky, Ze vSak hodnotu dolaru, jako hodnotu
pevného méfitka, povazovaly za stalou. A pravé z té okolnosti, Ze uCi-
nily opatfeni také pro ten pfipad, kdyby valkou pozbylo ono méfitko,
jez povazovaly za spolehlivé, této své vlastnosti a kdyby se proto k ale-
lim, jeZ mély uvedenim dolozky do smlouvy za zajiStény, nehodilo, je
vidét jednak, Ze tu stranam neSlo o néjakou spekulaci kursovni, kterd
naopak byla zcela vylou€ena, nybrz Ze jim $lo o ustdleni protiplnéni na-
jemcova co do vnitfni hodnoty, pokud se jenom da pohotovymi pro-
stfedky zabezpeliti; ale je z toho ddle vidéti, jak si strany pfedstavo-
valy feSeni otazky, kdyby pfece jenom nastal onen mimotadny pfipad —
minily pfipad krajni, totiz pfipad vale¢nych zapletek, — Ze by se dola-
rova ména prece stala neupotiebitelnou k tomu, aby byla je§té méfitkem
hodnoty: jestlize doméci ména v takovém pfipadé nevykazovala zmény
v hodnoté oproti jinému (spolehlivému) méfitku, totiz hodnoté &istého
zlata, pak méla zlistat zména v hodnoté dolaru bez ulinku na plnéni
zalovaného, jez ureno bylo v domédci mé&né jako platidlo. JestliZze tedy
nastala umélym zéasahem ptisluSnych Ciniteltt takova zména v hodnoté
dolaru, jakou strany tehdy za obycCejnych pomérit povazovaly za vylou-
Cenu, a ukazalo-li se, Ze se podle toho zvolené méfitko k tomuto tcelu,
totiz ke spolehlivému méfeni hodnoty, nehodi pravé tak, jak by tomu
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bylo pfi zménach, vyvolanych valkou, nastala-li tudiz ve svych diisled-
cich stejnd zména, pfestdva byti — podle vyslovené intence stran —,
méfitkem; a kdyZ nebylo ani tvrzeno, Ze by byla nastala néjakd pod-
statnd zména v hodnoté domdaci ménové jednotky at jiz o sobé&, nebo
v poméru k jinym méfitkiim, jeZ mohou byti za takova vzata (hodnota
zlata, hodnota jinych ustalenych valut), pak pravem pozaduje zalobkyné
doplaceni do této hodnoty. Tu nes$lo ani jenom o néjakou pohnutku
anebo o pfedpoklad bezpodstatné okolnosti, n;’rbri o samu podstatu véci,
o stalost hodnoty protiplnéni Zalovaného, pfi ¢emZ si byly strany vé-
domy dosahu klausule a jejiho ticelu. Ona klausule nebyla stanovena
jednostranné jenom na prospéch Zalobkyné jako prondjemkyné, nybrz
byla by ku prospéchu také Zalovanému, kdyby se bylo priitbéhem Casu
doslo k tomu, Ze by se byl kurs doméci mé&nové jednotky proti dolaru
byl zvySil nad mez ve smlouvé stanovenou. Jakékoli kolisani hodnoty
nad tyto meze chtély strany souhlasnou viili vylouciti pro protiaplnéni
zalovaného, a chtély, aby toto bylo ve své hodnoté stalé. Tomuto zjev-
nému tcelu valutové klausule a tim také projevené vili smluvnich stran
by se pficilo, kdyby dolar mél ziistati i nadale méfitkem hodnoty, ackoli
se k tomu tiCelu nehodi z pfi¢in obdobnych jedinému tehdy myslitelnému
divodu, t. j. valce, v dasledcich vSak stejnych. Nebylo by tu dosazeno
ustaleni hodnoty protiplnéni zalovaného, kterého si obé& strany praly,
nybrz vedlo by to k opaku, kterého strany nechtély. Nejde tu ani o né-
jaky omyl, ktery by se dal pocitat jenom na vrub Zalobkyné. V omylu
nebyla v dobé smlouvy Zadna strana, protoze podle pomért té doby byle -
lze americky dolar povazovati za ménu pevnou, ustdlenou, a proto za
vhodné méfitko hodnoty. To uznava také Zalovany. S mozZnosti, Ze by
hodnota dolaru byla zménéna umeélym zisahem zakonodarné moci,
zadnéa strana nepocitala a nebyla by zadna z nich pfistoupila na to, aby
dolarové méné byla ddna funkce méfitka, kdyby byla méla za to, Ze se
k té potfebé nehodi. Nesejde ani na tom, Ze snad dolar neztratil na kupni
sile ve své vlasti, protoze podle toho, co bylo uvedeno, nebylo stranam
voditkem to, co lze snad pofiditi za dolar ve Spojenych statech, neslo
jim také o dolar jako platidlo, nybrz o méfitko hodnoty, kterym vSak
umélym zasahem byti prestal.

Cis. 15101.

Bylo-li na nemovitosti jiz vloZzeno nucené pravo zastavni za vyko-
natelnou pohledavku, nezkouma exekucni soud pri povoleni navrzené
drazby ani exekucni titul ani totoznost dluznika s vlastnikem nemovitosti.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1936, R 11'5/36.)

Vyméhajﬂci strarla navrhla exekuci _hucenou drazbou nemovitosti
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zastavm pro jeji vykonate]nou pohledavku Exekuéni tltul svedél proti
Karlu Sch. star§imu, vlastnikem nemovitosti, jejiz nucena drazba byla
Civilnf rozhodnutf XVIIIIL. 25



