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plnomocnik poplatniki podle § 263 odst. 1 zak. & 76/27. Slo mu tedy
zfejmé& o Zivn. provozovani této Cinnosti a ufady politické rozhodovaly
tedy pravem o tom, zda vyhovuje podminkdm, za kterych je opravnén
zivnost takovou provozovati. Dospély k tomu, Ze by k tomu potieboval
koncese podle cit. dekretu dvorské kancelare. Zjistivie, Ze koncese té
nemd, nevzaly opovéd na védomi a zapovédély, aby &innost tu po Ziv-
nostensku provozoval. Tim znemoZnily mu jen Zivnostenské provozo-
vani oné Cinnosti, ale nezasahly nijak do event. prava jeho, plynouciho
z § 263 zak. o danich pfimych, kteréZto ustanoveni Zivn. provozovani
oné ¢innosti viilbec neupravuje.

C. 10.508.

Policejni pravo trestni: O pojmu »nakladni auto« ve
smyslu vyhlaSky zem. presidenta zemé mor.-slez. z 30. listopadu 1930
o zakazu dopravy osob nakladnimi automobily.

(Nélez ze dne 25. dubna 1933 &. 13.909/31.)

V éc: Jan Sch. v K. proti zemskému tifadu v Brné o policejni pfe-
stupek.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Trestnim nalezem policejniho feditelstvi v Opavé z 28.
bfezna 1931 byl st-1 uzndn vinnym pfestupkem vyhlasky zem. presi-
denta zemé mor.-slez. z 30. listopadu 1930, jiz zakazana byla hromadna
doprava osob ndkladnimi automobily, jehoZ se st-1 dopustil tim, Ze na
svém nakladnim auté dopravoval hromadné osoby. Podle ¢lanku 3
bodu 1 zék. z 14. &ervence 1927 ¢&. 125 Sb. potrestan byl pokutou 100 K&
v pfipadé nedobytnosti vézenim v trvani tfi dnfi. Odvolani st-lovo za-
mitl Zal. dfad naf. rozhodnutim z diivodu, Ze skutkova podstata pie-
stupku jest prokdzdna doznanim st-le a zjiSt€nim bezpeénostniho or-
ganu. Auto st-lovo je, jak svéd¢i typové osvéd&eni, autem nakladnim a
k dopravé osob tedy nepfipustnym. Pfizpiisobeni karoserie typiim karo-
serii autobusu nemiiZe nic zméniti na povaze auta jako auta nakladniho.

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti uvazZoval nss takto:

StiZnost vytyka, Ze Zal. afad zaloZil své rozhodnuti pouze na typo—
vém osvédCeni, na némZ bylo ostatné jiz 8. dubna 1929 okresnim ufa-
dem v Hlu¢iné poznamene’mo, Ze pro auto v ném uvedené pfidéleno evi-
dencni Cislo jako pro omnibus. Vytykd, Ze Zal. tifad nedal provésti dii-
kaz prohlédnutim auta, ackoliv st-1 jiZ ve svém odvolani tento dlikaz
nabizel a provedeni jeho se domahal. Ditkazem tim bylo by byvalo pro-
kdzano, Ze auto st-lovo je autobusem a nikoli autem nakladnim. Tuto
namitku uznal nss diivodnou.

Naf. rozhodnuti se odvolava na znéni typového osvéd&eni vydaného
pro st-lovo vozidlo, podotykajic, Ze pfizplisobeni karoserie typu karo-
serie autobusu nemohlo nic zmé&niti na povaze auta jako auta ndklad-
niho. Naproti tomu st-1 tvrdil jiZ ve svém odvolani a rozvadi tento sviij
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nazor také ve stiznosti, Ze nelze posouditi, zdali ur€ité vozidlo jest vo-
zidlem nakladnim, pouze podle obsahu typového osvédleni, a pouka-
zoval a poukazuje na to, Ze jednak eviden¢ni Cislo na vozidlo bylo pfi-
slusnym tifadem piikdzéno pro omnibus, jednak, Ze dan z motorovych
vozidel pfedepsana byla st-li za autobus, Ze tedy ufad dan vyméfujici
vozidlo za autobus uznal.

Jezto zal. ufad nabidnuty diikaz neprovedl, je patrno, Ze poklada za
jediné rozhodujici pro posouzeni, je-li vozidlo automobilem nakladnim
¢i nikoliv, obsah typového osvédCeni. Tento nadzor neni spravny. Slo
o pfestupek vyhlasky zem. presidenta zemé mor. slezské z 30. listopadu
1930 ¢&. 43.361/V/11, kterou byl vydan zakaz hromadné dopravy osob
nakladnimi automobily. Vzhledem k ulelu tohoto opatfeni nelze za »na-
kladni automobil« pokladati nez takové vozidlo, které podle své kon-
strukce a svého vné¢jSiho upraveni je uzpiisobeno jen k dopravé nakladi
a jez proto k dopravé osob se nehodi a pro dopravu tu nejevi se dosta-
te¢né bezpefnym. Piijde pak pfi posouzeni trestnosti vidy o to, je-li
vozidlo podle konstrukce své a své dpravy uzpiisobeno tak, Ze je vo-
zidlem pro dopravu osob. Typové osvédCeni neni sice tuplné bezvy-
znamné, ale tvrdi-li strana a dokazuje-li, Ze pfes osvédCeni to jde
o auto osobni (autobus), pak osvéd&eni to nemiiZe byti jediné rozhodu-
jicim.

St-1 tvrdil ve spravnim fizeni, Ze automobil, v némzZ dopravoval
osoby, neni vozem nakladnim, nybrZ autobusem, tedy vozem osobnim a
vedl o tom ditkaz ohleddnim jako i skute¢nostmi svrchu uvedenymi. Zal.
ufad navrZeny diikaz neprovedl a nezaujal ani stanoviska k tomu, Ze
jiny urad vozidlo st-lovo kvalifikoval jako autobus. V tom spodiva pod-
statnd vada fizeni. Tato vada byla zpiisobena nazorem Zzal. tifadu, Ze
rozhodnym je jediné obsah typového osv&dleni; nespravnost nazoru
toho byla shora dovozena a sluSelo proto naf. rozhodnuti zruSiti pro ne-
zakonnost.

C. 10.504.

Vzorky: L. * Opusti-li vyrobek z viile chranitele, jenZ jest i vy-
robcem, sféru jeho podniku s urlenim, aby se ho dostalo spotfebiteli
bud’ pfimo nebo nepfimo cestou meziobchodu, jest tim podle § 10 lit. a)
vzorkového patentu ¢. 237/1858 f. z. dan do obchodu. — II. Kterakoliv
ze skuteénosti, uvedenych v § 19 vzork. patentu sta¢i sama o sobé ke
zjiSténi, Ze zapis vzorku je neplatny a neucinny.

(Nalez ze dne 25. dubna 1933 ¢&. 7439.)

Prejudikatura: ad II.: Boh. A 9747/32.

Véc: Jan Z. ve V. (adv. Dr. Ant. Fischer z Prahy) proti zemskému
ufadu v Praze o ochranu vzorkovou.

Vyrok: StiZnost se zamitda pro bezdtivodnost.

Divody: Podle osvédeni ufadu pro zdpis znidmek a vzorkit
obch. komory v Liberci z 8. zafi 1928 podala tam fa Johann Z. dne 8.
zafi 1928 o0 9. hodiné zapeceténou obalku, obsahujici podle udani z jed-
noho kusu fezany nastr¢itelny hak a byl tento deposit zapsan do vzor-
kového rejstiiku svazek XXIII str. 253 &. rejstiiku 48.566.



