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Tyto ob& podstatné vady zpiisobuji, Ze cely postup fizeni jevi sc
podstatn€ vadnym a musilo byti proto naf. rozhodnuti zruSeno.
Utraty nepfisouzeny vzhledem k ustanoveni § 40 zak. o ss.

C. 1449.

Manipulaéni poplatky: Podminky niroku na vriceni poplatku
z dovozniho povoleni.

(Nilez ze dne 26. Cervna 1922 &. 7714/21.)

Prejudikatura: srovn. Boh. ¢. 1054, 1297 adm.

Veéc: Firma F. a P. v K. V. proti oifadu pro zahrani¢ni obchcd stran
vraceni manipula¢niho poplatku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni

Dtvody: St€Zuijici si firm& bylo v prosinci 1919 ud€leno troji hro-
madné povoleni k vyvozu porcelanu. Podle stvrzenky z 29. listopadu
1919, pfipojené v opisu k stiznosti zaplatila firma jako »*% % poplatek ze
Zadosti za vyvoz zboZi« K 14.454.—.

Jak se uwvadi v stiZnosti, pouZila firma onéch povoleni do konce r. 1919
jen potud, Ze ze zboZi skute&n& vyvezeného bylo by zaplatiti poplatku
asi 5000 K. :

Pocatkem roku 1920 expositura dovozni a vyvozni komise v K. V.
ona hromadnia vyvozni povoleni odvolala, jeZto zatim vydan byl vynos
ustanovujici, Ze od 1. ledna 1920 nesmé&ji spediterim byti vydavidna hro-
madna vyvozni povoleni a ud€lend maji byti vzata zpét. KdyZ pak se
firma domadhala vraceni &asti poplatkii pfiméfené nepouZitym resp. odvo-
Jangym vyvoznim povolenim, byla tato Zddost v¥nosem komise pro za-
hranini obchod ze 16. Cervna 1920 &. — zamitnuta s odivodnénim, Ze
povoleni odiiata byla pravoplatng, ponévadZ zasilatelskd firma mneni
opravnéna samostatng obchodovati. KdyZ pak firma poddnim z — a —
znovu naléhala na vriceni onéch poplatkil, fifad pro zahrani¢ni obchod
naf. vynosem z — »rozklad« zamit} z diitvodu, Ze zasilatelskd firma neni
opravnéna k samostatnym obchodiim.

Novy rozklad tyZ tifad vy¥idil rovndz zamitav€ vynosem z —, rovndz
nafikanym, opakuje diivod vynosu pfedeslého a odkazuie na néj.

O némitkach stiZnosti uvazil nss toto:

" Pokud st-lka uvadi, Ze suma ji zaplacena pfi udélem vyvoznich po-
voleni byla jen kauci, nemohl nss na toto tvrzeni vziti zietel jiZ z toho
ditvodu, Ze tuto okolnost st-lka v poddnich z — a z —, jeZ byla pod-
- kladem vynosu z —, k platnosti nepfivedla a Zal. tifad tudiZ nem&l pod-
nétu, aby spravnost onoho tvrzeni po strance skutkové zkoumal a aby
pravni vyznam tvrzené okolnosti posuzoval. Jest tedy ndmitka na tvrzeni
onom zaloZend po rozumu jednak § 6, jednak § 5 zdk. o ss nepfFipustna.

RovnéZ okolnost, Ze st-lka jest oprdvn€na k samostatnému provadéni
obchodit ve vlastnim jméné na cizi iet, nebyla v oné&ch podénich uva-
déna, a¢ firm& byl jiz dfive, vymérem kcmise pro zahraniéni obchod z —,
nedostatek oprdvnéni k samostatnym obchodiim oznalen jako ditvod pro
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odepieni Zadaného vraceni poplatki. Ani k tomuto tvrzeni stiZnosti me-
mohl tedy nss, pfezkoumdvaje naf. vynos, pfihliZeti. ;

Zbyva tedy jen zabyvati se namitkami stiZnosti, pokud dovezuji narok
stézujici si firmy na vraceni Casti zaplacenych poplatklt jednak z toho,
7e firma ud@&lenych vyvoznich povoleni zcela nevyuzila, jednak Ze ji tato
povoleni byla pozd€ji odnata. T€chto momenti dovoldvala se st-lka jiZ
ve svych poedinich z fijna a listopadu 1921.

Niss uvazZoval o namitkdch naposled uvedenych takto:

Priavo komise pro zahranitni obchod stanoviti a vybirati poplatky
z dovoznich povoleni zaklddalo se na nafizeni vladnim z 28. listopadu
1919 &. 645 sb. z. a n. (8§ 4 a 9). Toto nafizeni, za jehoZ platnosti bylo
stéZujict si firmé povoleni vyvozni i udéleno i odiato, neobsahuje nija-
kého ustanoveni o tom, Ze strané za urditych okolnosti a za kterych p¥i-
slu§i pravni ndrok poZadovati vriaceni paplatkt zaplacenych.

Z povahy poplatki, které se vybiraif z udélenych povoleni vy-
voznich a oznadeny jsou jako poplatky manipula &ni, dluZzno vSak
vyvoditi, Ze okolnost. zda strana udéleného powvoleni skute¢n€ pouzila
Cili nic, jest pro povinnost ony poplatky nésti, o sob& zcela nerozhodna,
7e tedy nevyuziti povoleni n¢jaky nirok na vréceni poplatkii nezaklada.
Diisledné nebyle: by moZno uznati ndrok takovy ami tehdy, jestlize udé-
lené povoleni bylo strang odilato z pFicin, které se pozdéji udaly v ni
samé, nebo na zédkladé vyhrady af vyslovné do povoleni pojaté nebo -
z okolnosti vyplyvajici, Ze povoleni miiZe byti pfipadn€ odvoldno. Na-
proti tomu v§ak p¥i¢ilo by se poZadavkim pravni jistoty, kdyby vraceni
poplatkfi bylo odpiridno i tehdy, kdyZ povoleni bez vy¥hrady udélené
odiiato bylo tifadem z pfi¢in, jeZ nejsou v nijaké souvislosti s jednanim
neb opomenutim nebo s individuelnimi pom&ry strany, jiZ se povoleni
odnima, nybrZ z pficin &ist€ objektivnich, zejména stalo-li se jediné z dii-
vodu, Ze pro udileni povoleni byly stanoveny nové zédsady. V daném
pfipadé vSak neni ze spisii ani zn&ni ud€leného povoleni patrno, ani se
fifad nedovolava toho, Ze povoleni bylo jiZ pfivodné udéleno s vyhradou
odvolani, rovnéZ neni zjevno, zdali ifad odfivodiiuie odepfeni vraceni po-
platkft tim, »7e zasilatelskd firma neni opridvn&na k samostatnym obcho-
diim«, opiral se o n&jakou nové stanovenou normu, nebo mél snad na
zieteli, Ze st&Zujici si firma povoleni neprivem si vymohla, nebo ho
z PFi¢in v iejich pravnich pom&rech tkvicich vyuZiti nemiiZe.

Za tohoto stavu v&ci neni ani skutkovy zdklad ani prdvni nézor,
z néhoZ 7al. Gifad pfi svém rozhodovani vychizel, patrny, ¢im% byla
strané stiZena obrana a mnss-u stalo se nemoZnym naf. rozhodnuti p¥e-
zkoumati po stridnce skutkové i pravni, i musilo proto rozhodnuti to b¥yti
zruSeno podle § 6 z4k. o ss.

C. 1450.

Zivnostenské pravo: I * Nezaklada podstatnou vadu Fizeni,
kdyz Zivnostensky tifad treti stolice opfe existenci vyluCovaciho diivodu
" podle § 5 Ziv. F. o odsouzeni pro jiné trestni finy neZ tGfady stolice L. a IL
— II. * Odsouzeni pro nektery z tresnich &infi uvedenych v § 5 Zivn. F.
miiZe v souvislosti s osobou opovidatele a povahou dotené Zivnosti tvo-
iiti vyluSovaci ditvod i tehdy, kdyZ soud v pfisluSném rozsudku neuznal
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