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pfedpisy o vdovské pensi, nybrZz jedin¢ a vyluéné na smlouvuy, t. j.
na notafsky postup ze dne 12. listopadu 1901, kterou prva manzelka
K-ova, Stépénka, zavazala se vuc¢i nému (K-ovi), Ze pensi, ktera ji po
smrti jeho pfisluSeti bude, postoupi Zalobkyni potud, pokud 1.200 K
pfevysovati bude. Stavic narok sviij na tuto smlouvu, stavi se Zalob-
kyné na stanovisko, Ze vdovska pense pfislusi ze zakona prvé manzelce
Si¢pance, a ji, Zalobkyni, uvedend &ast jen z dilvodu postupu. Jestif
fc€ena smlouva smlouvou mezi Stépankou K-ovou a neboZtikem K-em
ve prospéch Zalobkyné jako osoby tfeti, kterdZz z ni nyni prava pro sebe
odvozuje, pfipisujic si v té¢to postupni smlouvé ve prospéch jeji uinéné
misto postupnice a prvé manzelce K. misto postupitelky, kdeZto Zalo-
vany erar je postoupenym dluZnikem. A tu zfejmo, Ze jako Zadny po-
stup nedotyka se objemu zavazku dluZnikova (§§ 1394 a 1395 obc.
zak.), tak také ne tento: dluznik vzdy ma platiti toliko jednou, at si po-
stupiteli nebo postupniku, nebo z &asti tomu a z €asti onomu — komu
v§ak, na tom mu docela ni¢eho nezaleZi a zaleZeti nemiiZe, jemu miZe
jiti jen o to, aby nemusil platiti totéz dvakrat, jednou postupiteli a jed-
nou postupniku, o kterouz otazku prave jde, je-li pochybnym nebo spor-
nym pravé objem postupu, t. j. kdyZ postoupena byla, jako zde, jen ¢ést
naroku a vzejde spor o rozsah (vySi) této €asti. Tento spor tyka se tedy
jen poméru mezi postupitelkou a postupnici a musi tedy
mezi nimi byti vyfeSen, kdezto povinnosti dluznikovy podaji se
¢ toho pak samy sebou. Zfejmo, Ze strany nevystihly spravné tohoto
stavu véci. Postupnice,” Zalobkyn¢, misto aby Zalovala napfed postupi-
telku Stépanku K-ovou na ureni dosahu postupu, zZaluje pfimo dluz-
nika (erar) o zaplaceni, a dluznik (erar), afkoli uznaval, Ze pomér mezi
zalobkyni a Stépankou K-ovou je prof razu soukromopravniho, jenZ
milZze byti FfeSen jen pofadem prava (vymcer likvidatury ze dne 11. pro-
since 1922), nicmén¢, misto aby dle §u 1425 pfislusn¢ ¢astky na sporny
narok vypadajici slozil k soudu, feSil ho sam v ten rozum, 7Ze sporné
Eastky prisluleji Stépance K-ové a ne Zalobkyni, Ze je bude vyplaceti
oné, a pustil se do sporu. Ziejmo tedy, Ze tato rozepfe a tudiz jiZz Zaloba
jsou pred&asny, jeZto napied vyfeSen byti musi pomér mezi obéma Ze-
nami, a teprv pak, kdyby crar jako postoupeny dluZnik necht¢l platiti
&astku pravoplatnym rozsudkem té které z nich pfisouzenou, byla by
na fad¢ zaloba nan. Nadhazujici se tim otdzka pfipustnosti pofadu
prava vici eraru jest ovSem jasna a bezesporna, kdyZ neni sporno, Ze
neboztik K. jako Zelezni¢ni tfednik nebyl dfednikem pragmatikalnim,
takZe jeho Zaloba o sluZebni pozitky byla by dle znamych pfedpisii pa-
tfila na pofad prava, coZ tedy plati disledné i o pensi a pensi vdovské.

Cis. 3612,

Pii vyméfe bolestného (§ 1325 obl. zak.) nelze pfihlédnouti k po-
ruSe zdravi, jeZ, nemajic za nasledek bolesti, jevi uCinek jen na vy-
délek.

Je-li vy8e Zalobniho naroku odvisla od soudcovského uvazeni, jest
sice pFisouditi Zalobci celé atraty v prvé stolici, v obou vysSich stoli-
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cich viak pouze 4stecns, pakli zalovany asteénd dobyl dspéchu a to
tfeba aZ u stolice nejvyssi.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1924, Rv 1 1696/23.)

Zalobci byl v lékarné vydan omylem jed. PoZiv ho, Zalobce one-
mocnél. K Zalobé jeho o nahradu Skody proti majitelce a spravci lé-
karny ptfiznaly mu oba nizZ8i soudy 6.000 K& bolestného. Ne j-
vy38i soud ptiznal Zalobci na bolestném toliko 2.000 K& a pfisou-
dil mu celé utraty prvé stolice a polovinu utrat druh¢ a tfeti stolice.

Divody:

Spornou jest toliko vySe bolestného, pfi némz dluzno vychazeti ze
zjiSténi niZSich stolic, Ze Zalobce, utrpév slaby zanét ledvin a mocového
méchyfte, byl prudkymi bolestmi tyran 2 az 3 dny, Ze byl v lékaiském
oSetfovani po dobu 6 dnii, po ktérou nebyl prace schopen, a Ze i po
téchto 6 dnech byl nucen jes§t¢ 20 dnl zachovavati dietu. K tomu dolo-
Ziti dluZno, Ze sice Zaloba jmenuje vedle bolestného také poruchu zdravi,
aviak tato porucha musi ziistati bez zfetele, protoZe zakon (§ 1325 obg.
zak.) pfiznava poskozenému toliko udly pokud se tyce i budoucné ucha-
zejici vydélek a bolestné; porucha zdravi, pokud nema za nasledek bo-
lesti, kdez pak zahrnuta jest v bolestném, jevi tlinek jen na vydélek,
a zavazuje tedy, pokud je pouze pfechodni, t. j. jen po dobu onemoc-
néni, jako zde, k nidhradé vydélku uslého, a pokud je trvala, t. j. ma za
nasledek tiplnou nebo &isteCnou nezpiisobilost k povolani, i vydélku
budoucné uchazejiciho, jak to citovany piedpis vyslovné stanovi; ale
nahrady uslého nebo dokonce i budoucné uchazejiciho vydélku Zalobce
neuplatiiuje, a tak zbyva jen bolestné, jeZ se vyméfuje pouze jen dle
vytrpénych bolesti, t. j. jich intensity a doby. Vzhledem k tomu, Ze tato
intensita a doba jest bezpelné zjiSténa, a Ze vySi bolestného uruje na
jich zaklad¢ soud podle voln¢ho uvazeni, byl by znalecky diikkaz o jeho
vy8i, na néjZ dovolani naléha, zbyteCnym, protoZe by jim soud beztak
vazan nebyl. Vzhledem ku shora udané zjiSttné intensité a dobé bolesti
Zalobcem vytrpénych ma Nejvy3ssi soud za pfimcfené za prvé 2 aZz 3 dny
nejvySe po 500 K¢, tedy uthrnem za 3 dny 1500 K¢& a za zbytek 500 K¢,
doliromady 2.000 K¢. Bolestné 6.000 K& niz8imi stolicemi pfiznané jest
rozhodné pfemr$téné, nebot zfejmo, do jakych zavratnych sum by to
stoupalo v pfipadech, kde bolesti trvaji, jako pfi nékterych urazech
(zran€nich) po tydny nebo dokonce po mésice.

Co se tyCe ttrat, pfichazi na fadu piedpis §u 43 odstavec druhy
¢. t. s, Ze soud muze pfisouditi i celé ttraty, podléhala-li vySe soud-
covskému uvaZeni. To plati zde plné pro prvni stolici, kde bylo tfeba
napfed stav véci, t. j. intensitu a dobu bolesti zjistiti. Kdyz vSak se to
v prvni stolici stalo a ziskan takto bezpelny skutkovy zaklad pro po-
souzeni, jaké bolestné jevi se pfiméfenym, dluzno v opravnych stolicich
dbati nejen oné zasady, nybrz i té, ktera dle §u 50 pfedevs§im zde v 11~
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vahu pfichazi, t. j. dluZzno hledéti i k vysledku (tispéchu) opravného
prostfedku. A tu, kdyZ Zalovani tspéch maji, je zjevno, Ze jejich oprav-
nych prostfedkd bylo nutné tfeba, av3ak kdyz s druhé strany zase
uspéch ten jest jen Cisteénym, tedy i odpiirce, dociliv &asteCného za-
mitnuti opravnych prostfedki jejich, ma rovnéz CasteCny uspéch a i jeho
obrany proti prostfedk@im tém bylo tfeba. Podle této zasady o rozho-
dujicim vyznamu uspéchu bylo by utraty vysSich stolic navzajem zru-
Siti, jeZto v3ak zasada §u 43 odstavec druhy c. F. s. také i zde plati, vy-
plyva z toho stfedni vysledek, aby Zalobci pfisouzena byla polovice
utrat odvolaciho a dovolaciho fizeni.

Cis. 3613.

Zaopatfovaci pozZitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n.).

Pifekroceni Zalobni Zadosti v rozsudku neni zmatkem; v dovolani 1ze
je napadati pouze dle ¢is. 4 §u 503 c. . s.

Lesni nalezi do skupiny X, zastupoval-li majitele velkostatku pfed
tifady, mél plnou moc pro viechny administrativni zaleZitosti, odpovéd-
nost za lesnictvi, schvaloval acty lesnické atd.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1924, Rv 1l 761/23.)

Zalob¢ vdovy po lesnim o pfiznani zaopatfovacich poZitki dle za-
kona ze dne 18. bfezna 1921, ¢js. 130 sb. z. a n., vyhovél procesni
soud prvé stolice potud, Ze pfiznal Zalobkyni pozZitky dle sku-
piny desaté tabely. Odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvy8§8i soud nevyhovél dovolani Zalovaného.

Davody:

PiekroCeni Zalobni Zadosti v rozsudku proti pfedpisu §u 405 c. f. s.
neni v zikoné oznafeno za zmatek. Slo by pouze o nespravné pravni
posouzeni véci, tedy o dovolaci diivod §u 503 ¢&is. 4 c. f. s. a nikoli &is. 1.
V tomto pfipadé v3ak ani o takové pfekroleni Zalobni Zadosti nejde,
jezto nalez rozsudeny pohybuje se v mezich této Zadosti a pfisuzuje
pouze ménd, neZ Zalobkyné Zada, nikoli vice. K takovému sniZeni Za-
lobniho ndroku, k tomu, by soud pfisoudil méné&, nez je Zadano, je tento
piirozené vidy opravnén, kdyZ jsou zde pro to zakonné pfedpoklady.
Neni tu tedy vytykané zmatelnosti a neni tu téZ nespravného pravniho
posouzeni a to ani v tomto sméru, ani v tom, Ze soud odvolaci zafadil
zalobkyni do skupiny 10. zaopatfovacich pozZitkli zakona ze dne 18.
bfezna 1921, &is. 130 a nafizeni ze dne 13. kvétna 1921, is. 189 sb. z.
a n. Podle §u 10 cit. zak. posuzuje se podle posledni, skute¢né vyko-
nané sluzby zaméstnancovy, do které skupiny ma byti zafazen. Dle
skutkovych zji§téni soudd konal manZel Zalobkyné posledné sluzby lesni,
spadajici dle vysvétlivek do skupiny 10.; zejména dle zjiSténi odvola-



