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na pxotl tomu nazor, ze manzel jako zakonny zastupce své m(m;clk) jest
npravncn vystupovati za ni ](11«) qoukmmy obzalobce (tcastnik), ze jest
it vSak volno, pripadajici ji procesni tlohu po pfipad¢ i osobn¢ wvyko-
navati. ZruSovaci soud sdili minéni poslez uvedenc. Podle §u 91 obc.
zak. jest manzel povinen, zastupovati svou manzelku ve viech pripad-
nostech. Tomu lze jen rozumcti tak, ze jednak mze manzelka Zadati,
by ji manzel ve vSech prlpadn()qtech mxtupov:’l jednak, ze jest manzel
f)px'wncn zadati, by byl za zastupce sve manzellty pokladan a by s nim
jako s jejim zastupceny bylo jednano, dokud manzelka nezfidi jin¢ho za-
stupce a.ani sama se nezastupuje. (Krasnopolski Familienrecht str. 86).
O apravneni FrantiSka H-a, zastupovati svou manzelku, lze v tomto pfi-
pad¢ pochvbovati tim mc¢ne, kdyz Marie H-ova, byvsi pfi hlavnim pfe-
[iceni o soukromé¢ obZelob¢ jako svedkyne slchna nijak neprojevila
nesouhlasu s podanim ob/ak)b\ z Cchoz dluzno usuzovati, ze mlcky
schvélila podani obzaloby a zastupovani manzelovo. Ustanoveni §u 495
odstavece druhy tr. zak. nedotykd se vibec zamupltclskch() prava man-
zelova; mat jen ten vyznam, ze pe smrti manzela mtze p()zu&mlv manzel
2 vlastniho pm\ a na ochranu povisti zemielcho zahajiti proti ur azejicimu
trestni tizeni. Tim se stavaji vratkymi dusledky, jez kmwky soud vyvo-
zuje z tohoto ustanoveni co do 718tupl clského opravncni manzelova.
Dalsi poruseni zakona S]\OLlVd v nespravacm pouziti Su 263 ftr. 1.
Dle tehoto zakonncho ustanoveni jest jen tehdy p()twbl si vyhraditi sa-
mostatné stihani pro novy ¢in, kdyz obzalovany v pnp ade, uvvedeném
v prvinim odstavei Su 263 fr. 7. k tomu nesvolil, by ihned byl souzen,
nebo kdvz nemtize byti souzen pm 0, z¢ je k tomu mh'l pccthm pii-
pravy, nebo kdy? soud k souzeni o nove pnlw]cm skutku neni prislugnv.
Jen v téchto presnc stanovenych pripadech ma byti obzalobei, 7ada-h
za to, zustaveno pravo k zvlaStnimu stihani skutku piibyl¢ho. Qdporo-
valo by totiz zasadnimu ustanoveni §u 56 {r. f., kdyby novy ¢in zustal
nwnmn a nebylo rozhodnuto zdroven o vsech sbihajicich se trestnych
cch. Nedochazi-li viak ihned ku vyneseni rozsudki, neni zavady, by
s:ﬁh;’mi skutku nove pribylcho nebylo zahajeno bez predchozi vyhrady.
Treti poruiun’ zakona tyka se utrat. Km‘sk\ iako odvolaci soud
stanovil t¢Z vysi ndklad na fizeni trestni, jez ma obzalobce obzalované
hraditi. ackoliv obzalovand, ktera sice pred vynesenim rozsudku prvym
soudem Zadala nahradu utrat zastupovani, téchto ani v prvni stolici
ani pozdcji nespecifikovala a zejmcéna nezadala ani nahrady nakladd na
rizeni odvolaci. T kdyz podle §u 390 tr. . soud odvolaci ulozil v disledku
sveho stanoviska obZalobei nahradu nakladi na fizeni trestni, zejména
za zastupovani obzalované, nemélo se urceni vySe t¢to nahrady stats
z moci tifedni, nybrz podle u 393 odstavece tieti tr. ¥. a podle zakona
ze dne 11, prosince 1923, ¢is. 4 Sb. z. a n. z roku 1924 mcl soud vysi
téchito nakladt urciti na navrh opravnéncho.

Cis. 2118.

Jiz tim, 7ze zaméstnavatel vyplaci svym zaméstnanciim mzdu o ne-
maocensky prispévek zmensenou, si dotycéné castky ze mzdy srazi a do-
pousti se zpronevéry (§ 183 tr. zék.), neodvede-li je nemocenské po-
kladneé.
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Tisenn pachatelova vylucuje prfi zpronevéfe pohnutku nizkou a ne-
Cestnou.
(Rozh. ze dne 5. fijna 1925, Zm 1 59/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku zeniské¢ho trestniho soudu

 Praze ze dne 14. listopadu 1924, jimz byl stézovatel uznan vinnym
zlo¢inem zprenevery podle §§0 183, 184 tr. zak., vyhovel vsak odvo-
lani obzalovaného z vyroku o ztrat¢ prava volebniho a vyrok ten zrusil,
mimo jin¢ z téchto

ditvodn:

Po strance hmotncpravni vytyka stiznost rozsudku nespravné pod-
fadeéni zjisténcho jednani obZalovaného, jci jest pry v pravde jen bez-
pmvnn civilnim, pod trestni predpis Su 183 tr. zak. nespadajicim, pro-
toze strhovani pfispcvki ze mzdy déiniki na nemocenské jich pojisténi
dalo se viastn¢ jen ucetné, strhované¢ castky nczustaly st¢zovateli efek-
tivne v pokladng¢, takze spravnc nemiaze byti feci ani o protipravnim jich
7adrzeni nebo si privliastnént, ani 0 védomi, ze stézovatel naklada ne-
()pmvncnw. zpisobem s penézi jemu svéfenymi. Stiznost jest ziejmd
v nepravu. Staci na vyvracenou rouk'lmh na vvslovny niedpis §u 36
zakona ze dne 30. bfezna 1888, ¢is. 33 1. zak. v Gprave ¢lanku XV. za-
kona ze dne 15. kvétna 1919, ¢is. 268 Sb. z. a n., a na okolnost, 7¢ kdy7?
st¢zovatel vyplacel svym zaméstnanciim, jak 7ji<";téno mzdu zmenSenou
o nemocensky prispcvek, na né pripadajici, 17 tim doty¢n¢ castky za-
nicstnanciam srazil. Tim nastal predpoklad, za nchoz podle vyslovného
predpisu zakona sludi pokladah Castky ty za svifend, A jakmile obzalo-
vany stejné Castky z pencz, jez pfi provozovani jcho zivnosti nutn¢ ru-
lkama jeho prosly, nemocenské p()k]"(’n(‘ neodvedl, tedy penize svéfené
védome jinak pro sebe vynalozil, coz nutno pokladati s hlediska §u 183
. zak. ke splnéni skutkové podstaty po strance subjektivni i objek-
tivni pnqtaéifcln\”m

Odvolani, jimz obzalovany napada vyrok o ztrate prava volebniho,
jccr opodstatnéno. ObZalovany hyl sice odsouzen pro zlocin zpronevery,
tedy pro delikt majetkovy, jenz ¢asto, ba zpravidla byva spachan ze
ziskuchtivosti. Aviak v tomto ptipadé, ktery se zplisobem provedeni ¢inu
podstatné 1isi od obvyklych pfipad¢ zpronevér, dluzno uznati, Ze neni
ve spisech dostate¢né opory pro predpoklad, 7e obzalovany jednal
v umystu zistném, tvoficim pohnutku nizkou a necestnou. Okolnosti, na-
I¢zacim soudam zji§téné, naopak nevyvraceji spravnost odvolatelova
fvrzeni, Ze si trestnym ¢inem pomahal v tisni, ku ktere, trebaze nedosa-
hovala stupn¢ predpokiadancho v §u 2 pism. ¢) tr. zak., by sc mohlo
mluviti o divodu trestnost vylucujicim, prece pii posouzeni otazky,
o kterou tu jde, pfihlizeti dluzno polud 7¢ z pohnutek odvolatelova jed-
nani Ize vylouciti onu zistnost, v niz jinak v podobnych piipadech jest
spatfovati pohnutku nizkou a necestnou. Bylo proto odvolani obzalova-
ncho v tomto smeru vyhoveno a vyrok, ze obzalovany ztraci pravo vo-
lebni, oyl zrusen.



